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Вопросы судебной экспертизы в постановлениях и определениях Верховного Суда Российской Федерации

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда по конкретным делам, обзоры судебной практики, издаваемые Верховным Судом, имеют большое значение для правильной оценки применения специальных знаний в уголовном процессе. Опубликованная практика Верховного Суда РФ, не будучи признанной официально, тем не менее фактически всегда учитывается нижестоящими судами в качестве ориентира в вопросах применения и толкования права, устранения пробелов в нем, применения аналогии закона или аналогии права.

По состоянию на конец 2005 года имелось более 630 документов Верховного Суда СССР, Верховного Суда РСФСР и Верховного Суда РФ, содержащих те или иные вопросы применения специальных знаний. Значительная часть документов посвящена уголовному судопроизводству
. 

Из числа постановлений Верховного Суда, носивших руководящий характер и имевших важное теоретическое и практическое значение, следует особо отметить Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 1971 г. № 1 «О судебной экспертизе по уголовным делам». В этом постановлении были рассмотрены наиболее сложные и проблемные вопросы судебной экспертизы в уголовном процессе. Многие положения, рассмотренные в постановлении, впоследствии были полностью восприняты Уголовно-процессуальным кодексом РФ 2001 года, в частности, порядок назначения и проведения комплексных и комиссионных экспертиз. Документа такого уровня рассмотрения вопросов судебной экспертизы впоследствии Верховный Суд более не издавал. 
Остальные документы Верховного Суда, содержащие те или иные положения о применении специальных знаний в уголовном процессе можно разделить на несколько групп.

1. Решения Верховного Суда, в которых указывается на необходимость назначения и производства судебной экспертизы в тех случаях, когда необходимы специальные познания по отдельным категориям дел. Это, как правило, постановления, посвященные судебной практике по отдельным категориям дел.

2. Решения Верховного Суда по уголовно-процессуальным вопросам. В них отмечаются факты непроведения судебных экспертиз в тех случаях, когда по закону проведение судебной экспертизы обязательно, указывается, что вопросы, поставленные перед экспертом, не могут выходить за пределы его специальных познаний и компетенции, что суды должны строго выполнять нормы закона, определяющие процессуальное положение и полномочия эксперта и специалиста. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 года № 1 «О применении судами норм уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» также затронуло вопросы применения специальных знаний. В нем, в частности, отмечалось следующее. В соответствии с частью 4 статьи 377 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке суд вправе по ходатайству стороны непосредственно исследовать доказательства в соответствии с требованиями главы 37 УПК РФ. Под таким исследованием следует понимать проверку имеющихся в уголовном деле доказательств, получивших оценку суда первой инстанции (оглашение показаний свидетелей, потерпевшего, заключения эксперта и т.п.). К дополнительным материалам, представленным в кассационную инстанцию, следует относить характеристики, справки о наградах, инвалидности, копии вступивших в законную силу судебных решений, а также другие документы, если они получены в соответствии с процессуальным законодательством.
Это постановление Верховного Суда РФ на взгляд многих ученых-процессуалистов ограничило полномочия суда кассационной инстанции по непосредственному исследованию доказательств. Из смысла постановления следует, что суд кассационной инстанции не вправе допросить эксперта или специалиста, назначить новую, повторную или дополнительную экспертизу, исследовать заключение специалиста, впервые представленное в суд второй инстанции. Одни ученые и юристы-практики обосновывают недопустимость непосредственного исследования доказательств судом кассационной инстанции тем, что УПК РФ, декларировав такую возможность, не предусмотрел механизма ее реализации
, другие считают, что реализация права суда кассационной инстанции на непосредственное исследование доказательств может поставить вопрос о превращении кассационного рассмотрения в апелляционное
. Думается, что, указав на возможность применения при непосредственном исследовании доказательств на положения главы 37 УПК, законодатель дал суду кассационной инстанции полное право проводить любые действия, допустимые в процессе судебного следствия, включая назначение и производство экспертиз, привлечение специалистов в форме консультаций, допросов, дачи заключений.
3. Решения Верховного Суда, в которых определяется вид экспертизы, которую необходимо проводить по той или иной категории уголовных дел, а также конкретизируется методика экспертного исследования и судебно-экспертные учреждения, которые необходимо привлекать для производства экспертизы.

Так, в постановлении Пленума ВС РФ от 27 мая 1998 г. № 9 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» указано следующее. При рассмотрении дел о преступлениях, предметом которых являются наркотические средства или психотропные вещества, суды должны руководствоваться утвержденным Правительством Российской Федерации Перечнем наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, а при рассмотрении дел о преступлениях, связанных с сильнодействующими или ядовитыми веществами, - Списками сильнодействующих и ядовитых веществ, издаваемыми независимым экспертным органом - Постоянным комитетом по контролю наркотиков при Министерстве здравоохранения Российской Федерации.

Учитывая, что для определения вида средств и веществ (наркотическое, психотропное, сильнодействующее или ядовитое), их названий и свойств, происхождения, способа изготовления или переработки, а также для установления принадлежности растений к культурам, содержащим наркотические вещества, требуются специальные познания, суды при рассмотрении дел данной категории должны располагать соответствующими экспертными заключениями, полученными в соответствии с методиками, утвержденными Постоянным комитетом по контролю наркотиков.

Обратить внимание судов на то, что в соответствии с Федеральным законом "О наркотических средствах и психотропных веществах" экспертиза с использованием наркотических средств и психотропных веществ или для их идентификации может проводиться в экспертных подразделениях Генеральной прокуратуры Российской Федерации
, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации, Государственного таможенного комитета Российской Федерации и Министерства юстиции Российской Федерации. Проведение таких экспертиз разрешается также юридическим лицам при наличии лицензии на указанный вид деятельности (п. 1).

Для правильного решения вопроса о наличии или отсутствии в действиях подсудимого состава изготовления или переработки наркотических средств или психотропных веществ суды в необходимых случаях должны располагать заключением эксперта о виде полученного средства или вещества, его названии, способе изготовления или переработки (п. 3).

4. Решения Верховного Суда о порядке проведения судебных экспертиз в рамках межгосударственного и международного сотрудничества по вопросам уголовного судопроизводства.

5. Решения Верховного Суда об использовании результатов судебных экспертиз в установлении причин и условий совершения преступлений, обстоятельств, способствующих совершению преступлений.

6. Обзоры судебной практики. Обзоры судебной практики, издаваемые Верховным Судом России, имеют важное значение для судебно-экспертной практики. Так в 1982 году был опубликован Обзор судебной практики «Использование в качестве доказательств документов и заключений экспертов, подготовленных средствами электронно-вычислительной техники».
 В этом обзоре был дан детальный анализ особенностей оценки доказательственного значения заключений судебных экспертов и некоторые особенности привлечения специалистов в области компьютерных технологий. В частности, указывалось, что «помощь в уяснении возникающих вопросов, связанных с использованием документов ЭВМ, могут оказать суду специалисты-математики».

В этом обзоре были даны следующие рекомендации, которые сохраняют свою актуальность и в настоящее время. Независимо от того, какие научно-технические средства и методы применялись в ходе исследования, процессуальный порядок производства экспертизы остается единым. Заключение, данное с применением ЭВМ, подписывается экспертом, который и несет за него личную ответственность. Производство экспертиз при автоматизации экспертного исследования осуществляется по правилам, предусмотренным уголовно-процессуальным законодательством и нормативными актами соответствующих ведомств. В исследовательской части заключения должно быть указано, какие исследования проводились на ЭВМ, по каким машинным программам и какие получены результаты. В заключении должно быть указано также, в каком учреждении разрабатывались программы. В случае, когда машинный метод применялся в качестве вспомогательного, наряду с традиционным, машинный документ должен приобщаться к заключению в качестве приложения. Результаты исследования на ЭВМ приводятся в заключении либо полностью, либо делается ссылка на приложение. При этом эксперт при необходимости должен объяснить значимость результатов машинной обработки для сделанного им вывода. Если машиной полностью отпечатывается текст исследовательской части и выводы, эта документация целиком включается в заключение эксперта.

7. Решения Верховного Суда по конкретным уголовным делам. В этих решениях, как правило, отмечаются недостатки в вопросах назначения судебных экспертиз, их оценке и отражению результатов экспертизы в приговорах суда.

Встречаются решения Верховного Суда РФ, в которых применяется устаревшая терминология или ошибочные представления о судебной экспертизе, классификации экспертиз и компетенции эксперта. Так, например, в одном из решений Верховного Суда вместо судебно-почерковедческой экспертизы говорится о «графологической» экспертизе. Однако название «графологическая экспертиза» давно не используется и было подвергнуто критике как ненаучное в начале прошлого века.

В некоторых решениях Верховного Суда по конкретным уголовным делам встречаются недопустимые на наш взгляд формулировки относительно доказанности вины осужденного. Так, мотивируя отказ в удовлетворении жалобы осужденного, Верховный Суд указывает, что вина осужденного наряду с другими доказательствами доказана заключениями экспертов, давших вероятные выводы по важнейшим для правильного разрешения дела обстоятельствам. В частности, это касается совпадения группы крови потерпевшего и группы крови, обнаруженной на одежде осужденного, установления общей родовой или групповой принадлежности оставивших следы орудий и орудий, изъятых у осужденного и т.д.

Так, в кассационном определении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ по делу № 4-006-97 указано, что «… вина осужденных установлена на основании … данных биологической экспертизы, согласно которым на туфле Х. обнаружена кровь, происхождение которой от К.А. не исключается …».
 В определении Судебной коллегии от 25 июля 2006 г. указывается, что «… вина Е. подтверждается показаниями осужденного на следствии, показаниями свидетелей, актами судебно-медицинских, биологической экспертиз и другими доказательствами, анализ которым дан в приговоре… Согласно акту биологической экспертизы на одежде и обуви осужденного обнаружена кровь, которая могла произойти от потерпевших».
 Аналогичная позиция наблюдается и в кассационном определении Верховного Суда РФ от 4 октября 2006 года, в котором указывается, что «… виновность С. подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, полно и правильно изложенных в приговоре: заключением судебно-биологической экспертизы о том, что в 4-х помарках на куртке С. и в 2-х на куртке А. выявлена кровь, которая могла принадлежать Ч. …».
 
Примером использования для обоснования виновности подсудимого вероятных выводов эксперта может послужить и следующее утверждение одного из кассационных определений Верховного Суда РФ «… Согласно заключению баллистической экспертизы изъятый у потерпевшего П.А. шарик является стандартным стальным шариком калибра 4,5 мм, предназначенным для стрельбы из пневматического пистолета калибра 4,5 мм, каковым является изъятый у Р. пневматический газобаллонный пистолет, шарик мог быть выстрелен из представленного пистолета».
 В случае невозможности установления факта стрельбы шариком из представленного конкретного пистолета при совпадении калибра и других признаков эксперту следовало указать на общую родовую принадлежность исследованного шарика и шариков, предназначенных для стрельбы из исследованного пистолета, обязательно отметив невозможность решения вопроса об идентификации. Верховному Суду, в свою очередь, нежелательно цитировать методически необоснованные и некорректные выводы экспертов при обосновании правильности решения суда первой инстанции.
Оценивая достоверность выводов экспертов по обжалуемым приговорам Верховный Суд в большинстве случаев использует формулировку: «Выводы этой и других проведенных по делу экспертиз у суда не вызывали сомнений, поскольку все они проведены специалистами, обладающими специальными познаниями, с соблюдением процессуальных норм». Достоверность выводов эксперта и отказ суда первой инстанции в проведении повторных экспертиз не могут основываться только на этих двух аспектах. Нередко ошибочные выводы даются даже экспертами высокой квалификации при проведении экспертизы с соблюдением процессуальных норм.
Следует отметить, что после принятия нового УПК и внесения в него многочисленных изменений и дополнений, потребность в руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ по вопросам применения специальных знаний в уголовном процессе значительно возросла. 
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