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Уважаемые читатели!

Первый выпуск журнала «Теория и практика судебной экспертизы» в наступившем 
2016 году продолжает знакомить вас с новациями и проблемами судебно-экспертной 
деятельности. Публикации наших авторов отражают сегодняшний день судебной экс-
пертизы, актуальные вопросы совершенствования нормативной базы, фундаментальных 
научных разработок и методологии решения экспертных задач, которые ставит перед 
нами правоприменитель.

Продолжается серия статей, посвященных теоретическим аспектам судебной стро-
ительно-технической экспертизы.

Перспективы развития судебной экспертизы, потребности следственной и судебной 
практики в повышении качества экспертных исследований, укрепление принципа состя-
зательности в судопроизводстве – обуславливает появление инноваций в процессе стан-
дартизации судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации, новых взглядов 
на различные аспекты процессуальных действий.

На страницах настоящего номера журнала, наряду с обсуждением теоретических 
проблем и актуальных вопросов правоприменения, читатель найдет много интересной 
информации о новых методиках и практических приемах производства товароведческих, 
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экологических, лингвистических, транспортно-трасологических судебных экспертиз.
Информация о заседании рабочей группы ENFSI по исследованию речи и звука 

иллюстрирует возрастающий авторитет российских судебных экспертов на европейской 
площадке, а о конференциях и круглых столах – о нашем участии в жизни профессио-
нального экспертного сообщества.

Надеемся, что данный выпуск заинтересует наших уважаемых читателей и будет 
способствовать укреплению творческих связей с авторами нынешний и последующих 
публикаций.

Главный редактор
Научно-практического журнала
«Теория и практика судебной экспертизы»                                 С.А. Смирнова
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РАЗВИТИЯ СУДЕБНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Рассматриваются проблемы и перспективные направления развития СПЭ с позиций 
разработанности экспертных критериев судебно-психологической оценки юридически 
значимых особенностей подэкспертных лиц. Отмечается необходимость проведения 
основанных на практике  научных изысканий в данной области экспертизы. 

Ключевые слова: экспертиза, судебная психология, моральный вред, полиграф, 
порнография, правоприменитель

D. Berdnikov
Lead forensic examiner Kursk Laboratory of Forensic Science of the Ministry of Justice of the 
Russian Federation, PhD (Medicine)

PROBLEMS AND PROMISING TRENDS  
IN THE DEVELOPMENT OF FORENSIC PSYCHOLOGY

The paper examines key problems and encouraging trends in the evolution of forensic 
psychology, in terms of elaboration of expert criteria for the forensic psychological 
evaluation of legally relevant characteristics of examinees. The need for continued 
practice-based scientific inquiry in this area of forensic science is emphasized.

Keywords: forensic science, forensic psychology, moral damage, polygraph, pornography, 
legal practitioner.

Бурное развитие судебно-психоло-
гической экспертизы (далее СПЭ) было 
определено изменением  уголовного ко-
декса РФ в январе 1997 года, появлением 
в нём в последующем новых статей и по-
правок, в существенной степени учитыва-
ющих субъективную сторону преступлений. 
Были разработаны её теоретические и ме-
тодологические основы, выкристаллизова-
лись теперь уже классические предметные 
и появились новые виды экспертиз. В то же 
время сложившаяся практика показывает 
наличие сложных для экспертов моментов 

как в традиционных, так и в новых направ-
лениях исследований. Это обусловлено 
не только расширением использования в 
судопроизводстве психологических зна-
ний, но и изменениями процессуального 
законодательства, иным подходом след-
ственных органов к оценке результатов уже 
устоявшихся видов экспертиз. При этом, 
как и ранее, центральной проблемой СПЭ 
остаётся разработка экспертных критериев 
судебно-психологической оценки юридиче-
ски значимых особенностей подэкспертных 
лиц [8]. 
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Так, в СПЭ способность свидетеля 
(потерпевшего) правильно воспринимать 
обстоятельства и давать о них показания 
традиционно определяется именно «спо-
собность», относящаяся к конкретным об-
стоятельствам дела. Считается, что «иде-
альный» свидетель (потерпевший) понима-
ет внешнюю сторону и внутреннее содер-
жание событий или действий. Снижение же 
интеллектуального уровня, конкретность 
мышления, недоразвитость высших форм 
запоминания, недостаточный уровень об-
щих сведений и знаний могут обуславли-
вать неспособность малолетних и несо-
вершеннолетних подэкспертных правильно 
воспринимать интересующие обстоятель-
ства ситуации и давать о них показания. В 
то же время показания о внешней, фактиче-
ской стороне событий уже могут быть пол-
ноценными доказательствами по делу [6]. 
В результате следственные органы стали 
чаще рассматривать заключение экспер-
та с позиций «доверять» или «не доверять» 
показаниям свидетеля (потерпевшего). В 
таком случае, не будут ли для следствия бо-
лее предпочтительными выводы о наличии у 
детей и несовершеннолетних конкретности 
мышления при сохранном механическом 
запоминании без понимания внутреннего 
содержания ситуации, т.к. у них снижена 
способность к переработке информации и 
продуцированию «замещений»? 

Несмотря на появление научных ра-
бот о судебно-психологической экспертизе 
по спорам между родителями о воспитании 
и месте жительства ребёнка, разработке 
основных принципов её проведения до по-
следнего времени остаются неясными кри-
терии принятия экспертного решения по 
многим вопросам [9, 13]. Например, чем ру-
ководствоваться, если мотивация такого су-
дебного разбирательства обоих родителей 
связана с решением материальных вопро-
сов, а не с интересами ребёнка? Является 
ли существенным выявление психологи-
ческого влияния на высказанное желание 
и отношение ребёнка со стороны одного 
из родственников, если ребёнок интерио-
ризировал индуцируемые установки? Как 
строить обоснованный прогноз возможных 
последствий передачи ребёнка на воспита-
ние каждому из родителей, если при про-
чих равных ребёнок недифференцированно 
относится к обоим родителям и в большей 
мере привязан к другим родственникам? 
Каковы критерии определения рекоменду-
емого порядка общения с ребёнком одному 

из родителей, если ребёнок «заместил» его 
новым супругом другого родителя? Можно 
ли рекомендовать устанавливать порядок 
общения родителя с ребёнком, если та-
ковое возможно при проведении психо-
коррекционном и психотерапевтическом 
вмешательстве? В подобного рода экспер-
тизах актуальным остаётся учёт не только 
интересов ребёнка, но и гражданских прав 
родителей. Не менее важным является ис-
ключение травмирующих психику ребёнка 
методов диагностики и принимаемых экс-
пертных решений. 

В судебно-психологической экспер-
тизе по делам о компенсации морально-
го вреда остаётся неясным вопрос о том, 
действительно ли степень изменений в 
психической деятельности является ключе-
вым критерием в определении его наличия 
[15, 16]. Как в таком случае быть с эмоци-
онально стабильными и стрессоустойчивы-
ми людьми, которые при прочих равных, в 
сравнении с эмоционально нестабильными, 
не будут иметь существенных изменений в 
психической деятельности. В то же время 
само обращение человека с подобным ис-
ком в суд является фактом, указывающим 
на наличие соответствующей субъективной 
оценки состояния. Возможно, основной за-
дачей данного вида экспертизы является не 
установление собственно факта наличия/
отсутствия «вреда», а выявление необходи-
мых причинно-следственных связей между 
оказанным воздействием и его результа-
том. Такой взгляд акцентирует внимание на 
анализе поведения причинителя «вреда» 
и не исключает учёта степени изменений в 
психической деятельности пострадавшего. 
Одновременно этот подход может позво-
лить судьям рассматривать компенсацию 
морального вреда как различную степень 
«наказания» виновного, а не как «компенса-
цию» потерпевшему [4]. 

Существенным толчком к развитию 
новых и перспективных направлений психо-
логических исследований стала разработка 
методики проведения экспертизы и прин-
ципов анализа текстов предположительно 
экстремистской направленности [10]. Так, 
определение объекта судебно-психологи-
ческой экспертизы информационных мате-
риалов как «текста» и продукта психической 
деятельности, представляющего собой 
замкнутую систему иерархической содер-
жательно-смысловой структуры элементов, 
предмета как зафиксированных и отражён-
ных в тексте особенностей функционирова-
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ния психической деятельности автора, име-
ющих юридическое значение и влекущих 
правовые последствия, и использование 
мотивационно-целевого анализа позволяет 
на научной основе разрабатывать и прово-
дить широкий спектр судебных исследова-
ний [1, 5]. К ним могут относится эксперти-
зы по делам о защите чести, достоинства 
и деловой репутации, предсмертных за-
писей, текстов с угрозами, аудио и виде-
озаписей по делам о вымогательстве или 
даче взятки, рекламных, пропагандистских 
и иных материалов. Повидимому, в них клю-
чевым является установление выраженного 
в тексте намерения автора сформировать у 
адресата установку на некое восприятие и 
поведение. 

Эти же теоретические и методоло-
гические принципы могут лежать в основе 
разработки и производства комплексных 
экспертиз по делам о распространении 
порнографических материалов, спрос на 
которые в силу введения ч. 3 ст. 242 УК РФ 
и перевода преступления в разряд тяжких 
резко возрос. Основной проблемой в этом 
случае является единственное и, по нашему 
мнению, неудачное определение «инфор-
мации порнографического характера», дан-
ное законодателем в ст. 2 п. 8 ФЗ №436-ФЗ 
от 29 декабря 2010 года «О защите детей от 
информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию»: «информация, пред-
ставляемая в виде натуралистических изо-
бражения или описания половых органов 
человека и (или) полового сношения либо 
сопоставимого с половым сношением дей-
ствия сексуального характера, в том числе 
такого действия, совершаемого в отноше-
нии животного». Несмотря на то, что в нём 
заложены четыре группы признаков порно-
графии: 1) натуралистическое изображение 
или описание половых органов человека; 2) 
натуралистическое изображение или опи-
сание полового сношения; 3) натуралисти-
ческое изображение или описание сопо-
ставимого с половым сношением действия 
сексуального характера; 4) натуралисти-
ческое изображение или описание сопо-
ставимого с половым сношением действия 
сексуального характера, совершаемого в 
отношении животного, под него попадают 
медицинская (по анатомии, физиологии, 
сексологии) и обучающая («Камасутра») ли-
тература и фильмы («Калигула», реж.: Тинто 
Брасс, Боб Гуччионе, 1979). С другой сторо-
ны, в него не входят видеозаписи с участи-
ем малолетних, одетых в кружевное бельё 

и совершающих сексуальные действия, ис-
пользуемые педофилами в качестве сексу-
ального фетиша. Представляется, что при 
разрешении экспертом вопроса о том, име-
ются ли в представленных материалах при-
знаки информации порнографического ха-
рактера, базовым критерием должна быть 
цель создания подобного материала [2, 14]. 

Слабо разработанным, но не менее 
актуальным направлением судебно-психо-
логической экспертизы, особенно после из-
менения в УПК института понятых, является 
исследование видеозаписей оперативный 
действий, допросов и проверки показаний 
на месте. В данном случае наиболее важным 
для следствия является установление того, 
давал ли фигурант дела зафиксированные 
на видеозаписи показания добровольно или 
вследствие оказания на него «неправомер-
ного» психологического воздействия, что, 
как правило, бывает в случае изменения 
показаний обвиняемым на конечной ста-
дии следствия. При этом изучение данной 
проблематики через анализ «наводящих 
вопросов» представляется перспективным, 
но существенно сужающим возможности 
СПЭ. Видимо, при анализе видеозаписей 
необходимо исходить из того, что при допу-
щении возможности оказания воздействия 
на подозреваемого / обвиняемого в его по-
ведении проявляется конфликт мотивов. 
С одной стороны, существует стремление 
избежать уголовного преследования и на-
казания, которое само по себе вызывает 
некоторое эмоциональное напряжение, с 
другой - данный человек стремится уйти от 
негативных последствий, обещанных воз-
действующими, что также способствует 
эмоциональному напряжению. При этом 
на психофизиологическом уровне это про-
является в разнонаправленных лимбико-
кортикальном и корково-лимбическом воз-
буждении, которые накладываются друг на 
друга. Данные возбуждения суммируются, 
приобретают новые качества, что проявля-
ется в эмоциональном состоянии, в рассо-
гласовании невербального и вербального 
поведения, намерений и смыслов, замет-
ном в нелогичности, несогласованности 
отдельных фрагментов высказываний и в 
несоответствии их основному мотиву пове-
дения. Также следует помнить о ситуациях 
с самооговором, когда человек сознательно 
берёт на себя чужую вину, пытаясь защитить 
другого. В то же время не следует забывать 
и о том, что изменение процессуального 
статуса, зафиксированного в видеозаписи 



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 13

следователя или оперативного работника 
на «подозреваемый», позволяет эксперту 
анализировать его поведение, что суще-
ственно расширяет возможности анализа 
всей ситуации взаимодействия. 

В последнее время в экспертном со-
обществе идёт дискуссия о выделении в са-
мостоятельный вид психофизиологической 
экспертизы, что в основном связано с ши-
роким применением полиграфических ис-
следований. При этом нет единого научно 
обоснованного мнения о предмете, объекте 
и основных задачах этого вида экспертизы. 
Рассмотрение данной проблематики с на-
учных позиций показывает, что содержани-
ем психофизиологии как специальности яв-
ляется изучение нейронального уровня си-
стемных мозговых механизмов, лежащих в 
основе психических процессов и индивиду-
альных различий. По своему определению 
психофизиология является междисципли-
нарной областью исследования, находя-
щейся между физиологией и психологией. 
Соответственно, психофизиологическая 
экспертиза должна раскрывать нейро-фи-
зиологические основы высших психических 
функций и поведения. Возникает вопрос о 
том, насколько именно это, а не собствен-
но поведение обвиняемого / потерпевшего 
/ свидетеля важно для правоприменителя. 
Более того, во-первых, психофизиологиче-
ские особенности, лежащие в основе инди-
видуальных различий, всегда учитываются 
в рамках проводимого системного анализа 
при судебно-психологической экспертизе 
(например, темперамент). Во-вторых, пси-
хофизиологические методы чаще раскры-
вают лежащие в основе поведения челове-
ка его функциональные состояния, которые 
могут скоротечно меняться. При производ-
стве же экспертизы важна ретроспективная 
диагностика состояния, возникшего в пе-
риод развития криминальной ситуации. На 
данном этапе развития науки для этого при-
меним лишь метод диагностики саморегу-
ляции психофизиологического состояния, 
разработанный Л.Г. Дикой  и позволяющий 
в совокупности с ОРДПС отразить расход 
энергетических ресурсов человека в какой-
либо ситуации[3].  В-третьих, собственно 
нейрофизиологические особенности уже 
учитываются правоприменителем при их 
патологическом влиянии на высшие пси-
хические функций и поведение человека, 
например, при эпилепсии, что рассматри-
вается в рамках судебно-психиатрической 
экспертизы. Всё это позволяет предполо-

жить, что психофизиологическая экспер-
тиза не может существовать как самосто-
ятельный вид, а методы психофизиологии 
должны использоваться в рамках системно-
го анализа при судебных психологических и 
психиатрических экспертизах. 

Из этого вытекает правомерный во-
прос о научном и правовом статусе исполь-
зования полиграфа и проводимых с его ис-
пользованием экспертиз. Практически все 
исследователи фиксируют своё внимание 
на том, что в качестве регистрируемых па-
раметров используются психофизиологи-
ческие показатели регуляции вегетативной 
нервной системы, изменяющиеся в ответ 
на значимые для человека стимулы, позво-
ляющие устанавливать его информирован-
ность об интересующем событии  [17]. На 
этой почве среди учёных возникают много-
численные споры о том, что в данном слу-
чае исследуется: содержание памяти или 
нечто иное, позволяющее судить об инфор-
мированности. Рамки данной статьи не по-
зволяют вдаваться в подробности научных 
теорий и концепций памяти, но мы можем 
однозначно утверждать, что изучение соб-
ственно содержания памяти человека пока 
недоступно для современной науки. В тоже 
время её неспецифический компонент, 
проявляющийся в вегетативных изменени-
ях, успешно регистрируется полиграфом. 
Однако данные реакции также являются не-
специфическими. К тому же они не раскры-
вают нейрональный уровень организации 
системных мозговых механизмов, а их зна-
чение интерпретируются специалистом во 
взаимосвязи с предъявляемым стимулом. 
Уже только это позволяет исключить по-
лиграфическое исследование информиро-
ванности человека о каком-либо событии из 
категории психофизиологических (при ис-
пользовании психофизиологического мето-
да). Наиболее приемлемые же теоретиче-
ские основы полиграфического исследова-
ния изложены в работах С.И. Оглобина, А.Ю. 
Молчанова, В.Г. Рубцова и Ф.К. Свободного, 
согласно которым опрос с использованием 
полиграфа представляет по своей сути не 
что иное, как психологический эксперимент 
по диагностике субъективной значимости 
для испытуемого предъявляемых ему име-
ющих юридическое значение стимулов [7, 
11, 12]. В своих последних работах Ф.К. 
Свободный, хотя и называет полиграфиче-
ское исследование психофизиологической 
экспертизой, но рассматривает его уже как 
вид судебно-психологических экспертиз. В 
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то же время предложенные автором опре-
деления объекта и предмета не отражают 
в полной мере сути экспертизы, требуют 
более адекватной трактовки. Возможно, 
частным объектом данной экспертизы при 
её определении как «полиграфической» яв-
ляются неспецифические психофизиоло-
гические реакции человека, возникающие 
в ответ на специфические, юридически ре-
левантные стимулы, а предметом – неспец-
ифические психофизиологические реакции 
человека, свидетельствующие о его ин-
формированности о юридически значимой 
ситуации. В любом случае существующий 
уровень проработанности данной пробле-
матики ещё не позволяет однозначно опре-
делять опрос с использованием полиграфа 
как экспертизу, но не исключает его исполь-
зование в рамках оперативно-розыскной 
деятельности. 

Обобщая изложенное, можно отме-
тить, что интенсивное развитие судебно-
психологической экспертизы и появление 
новых направлений использования пси-
хологических знаний в судопроизводстве 
открывает широкое поле для отдельных, 
основанных на практике научных изыска-
ний. 

ЛИТЕРАТУРА
1. Бердников Д.В. Психологическое 

исследование экстремистского текста: те-
оретические аспекты  // Теория и практика 
судебной экспертизы – 2014. – № 4 (36). –С. 
10-15.

2. Бердников, Д.В. О возможном под-
ходе к проблемам психолого-искусствовед-
ческой экспертизы // Актуальное состояние 
и перспективы развития судебной психоло-
гии в Российской Федерации: Материалы 
Всероссийской научно-практической кон-
ференции с международным участием. – 
Калуга, 26-29 мая 2010 года. – С. 73-77.

3. Дикая, Л.Г. Психическая саморегу-
ляция функционального состояния челове-
ка (системно-деятельностный подход). М.: 
Изд-во «Институт психологии РАН», 2003. 
– 318 с.

4. Карманова, Е.В. Компенсация мо-
рального вреда: проблема определения 
размера . // ВУЗ. XXI век. – 2013. – №1. – С. 
60-68.

5. Кукушкина, О.В., Ю.А. Сафонова, 
Т.Н. Секераж. Теоретические и методоло-
гические основы судебной психолого-линг-
вистической экспертизы текстов по делам, 
связанным с противодействием экстремиз-

му. – М.: ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
2011. – 326 с. 

6. Медицинская и судебная психо-
логия. Курс лекций: учебное пособие  под 
ред. Дмитриевой Т.Б., Сафуанова Ф.С. – М.: 
Генезис. – 2009. – 606 с.

7. Рубцов В.Г. О содержании кримина-
листической характеристики противодей-
ствия расследованию // Сборник матери-
алов криминалистических чтений. – 2010. 
- №6. – С. 56-59. 

8. Сафуанов Ф.С. История развития 
судебно-психологической экспертизы  // 
Психология и право. – 2014. - №3. – С. 125 
– 136.

9. Сафуанов Ф.С., Харитонова 
Н.К., Русаковская О.А. Психолого-
психиатрическая экспертиза по судебным 
спорам между родителями о воспитании и 
месте жительства ребёнка. – М.: Генезис, 
2012. – 192 с. 

10. Секераж Т.Н. Актуальные вопросы 
психологического исследования материа-
лов по делам, связанным с проявлениями 
экстремизма. Психология и право. – 2014. 
– №4. – С. 88–98.

11. Свободный Ф.К. Судебная психо-
физиологическая экспертиза с использо-
ванием полиграфа как новый вид судебной 
психологической экспертизы  // Вестник 
Алтайской академии экономики и права. – 
2011. - №1(19). – С. 163-168. 

12. Свободный Ф.К. Практика произ-
водства судебных психологических экспер-
тиз информированности личности о рас-
следуемом событии // Вестник Алтайской 
академии экономики и права. – 2013. – 
№52. – С. 82-86. 

13. Харитонова Н.К.,  Сафуанов 
Ф.С,  Вострокнутов Н.В.,  Русаковская О.А. 
Методологические основы проведения 
комплексных судебных психолого-психиа-
трических экспертиз при спорах о праве на 
воспитание детей. Методические рекомен-
дации для экспертов // Теория и практика 
судебной экспертизы. – 2014. - №3 (35). – 
С. 93-106.

14. Холопова Е.Н.,  Лютая Н.В.  
Правовые основы комплексной психоло-
го-искусствоведческой экспертизы порно-
графической продукции // Современное 
состояние и перспективы развития новых 
направлений судебных экспертиз в России 
и за рубежом. – Калининград, 2003. – С. 
119-130.

15. Шипшин С.С., Калинина А.Н., 
Бердников Д.В.  Методические рекоменда-



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 15

ции по производству судебно-психологиче-
ской экспертизы по делам о компенсации 
морального вреда // Теория и практика су-
дебной экспертизы. – 2010. – №4 (20). – С. 
309-320.

16. Шипшин С.С.,  Бердников Д.В., 
Калинина А.Н.  Судебно-психологическая 
экспертиза по делам о компенсации мо-
рального вреда. Методические рекомен-

дации  – М.: РФЦСЭ при Минюсте России, 
2011. – 89 с.

17. Шипшин С.С. К вопросу о пред-
мете и объекте комплексной психоло-
го-психофизиологической экспертизы / 
Электронный журнал «Психологическая на-
ука и образование psyedu.ru». – 2013. – №4. 
– С. 123-131.



Теоретические вопросы судебной экспертизы

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 201616

Статива Е.Б.
Государственный судебный эксперт

лаборатории судебной строительно-технической экспертизы
ФБУ РФЦСЭ при  Минюсте России

ТИПОЛОГИЯ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНЫХ СИТУАЦИЙ В 
АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ, ТРЕБУЮЩИХ ДЛЯ СВОЕГО 

РАЗРЕШЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ 
СТРОИТЕЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Рассматриваются обстоятельства, формирующие судебно-экспертные ситуации, для 
разрешения которых суд привлекает сведущее лицо – эксперта или специалиста, 
обладающего специальными строительно-техническими знаниями. Предлагается система  
типизации ситуаций, позволяющая выделить наиболее характерные черты каждой из 
них, что, по  мнению автора, послужит предпосылкой к развитию теории судебной 
строительно-технической экспертизы и адаптации ее к практике.

Ключевые слова: судебная строительно-техническая экспертиза, арбитражный процесс, 
назначение экспертизы, судебно-экспертные ситуации.

E. Stativa
State forensic examiner Laboratory of Construction Forensics Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation

TYPOLOGY OF FORENSIC SITUATIONS THAT ARISE IN THE COURSE  
OF ARBITRATION PROCEEDINGS AND REQUIRE THE USE OF SPECIAL KNOWLEDGE 

IN CONSTRUCTION AND CONSTRUCTION ENGINEERING

The paper looks at the circumstances that shape forensic situations, the resolution of 
which requires the court to appoint a forensic expert or specialist possessing special 
knowledge in construction and construction engineering. It proposes a system for 
typification of forensic situations that serves to identify their key characteristics, which, 
according to the author, would in turn facilitate further development of the theory of 
construction forensics and its adaptation to practical settings.

Keywords: construction forensics, arbitration proceedings, appointment of forensic 
examination, forensic situations.

Под судебно-экспертной ситуацией в 
данной работе следует понимать совокуп-
ность обстоятельств, требующих проверки 
или доказывания с использованием специ-
альных строительно-технических знаний 
при разбирательстве гражданского дела в 
арбитражном процессе. 

В основу типологизации судебно-
экспертных ситуаций положен предмет 
спора, под которым понимаются характе-
ристики, свойства, стороны и отношения 
материального объекта, по поводу кото-
рых ведется спор между истцом и ответ-
чиком. Возникновение гражданского дела 
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в арбитражном суде связано с обретением 
конфликтного правоотношения процес-
суальной формы, поэтому предмет спора 
зачастую превращается в предмет дока-
зывания по делу, то есть становится обсто-
ятельствами, подлежащими доказыванию в 
целях правильного разрешения дела. В от-
ношении предмета спора у суда возникают 
вопросы, требующие для своего рассмо-
трения специальных строительно-техниче-
ских знаний, и, следовательно, участия в 
арбитражном процессе сведущего в обла-
сти строительства лица – эксперта-строи-
теля или специалиста. 

В результате изучения значительного 
объема материала, накопленного эксперт-
ной практикой, судебно-экспертные ситуа-
ции автором объединены в группы, что по-
зволило охарактеризовать их как множество. 

Ситуации, складывающиеся в судо-
производстве, на практике значительно 
сложнее по многим параметрам, в част-
ности: по числу лиц, задействованных в 
деле, количеству и сложности вопросов, 
ставящихся судом на разрешение экспер-
та, по сложности взаимоотношений, кото-
рые необходимо урегулировать в судеб-
ном порядке. Поэтому полученная в итоге 
типология судебно-экспертных ситуаций в 
определенной степени упрощена и услов-
на. При ее формировании автор исходил 
из того, что «Правильное решение вопро-
са классификации является методической 
основой совершенствования экспертной 
и, следовательно, ... судебной практики»1. 
Приведенная типологизация необходима, 
так как позволяет эффективно определить 
те характеристики судебно-экспертных си-
туаций, которые имеют существенное зна-
чение для суда и судебного эксперта при их 
взаимодействии. 

Представляется возможным выде-
лить следующие семь основных типов су-
дебно-экспертных ситуаций:

1 тип

судебно-экспертные ситуации, формиру-
ющиеся спорами, возникающими из-за 
изменений характеристик объекта строи-
тельства, нарушающих условия договора;

2 тип

судебно-экспертные ситуации, складываю-
щиеся в результате частичного или полного 
обрушения возводимого или возведенного 
здания, строения или сооружения;

1 Шляхов А.Р.  Проблема классификации в криминалистической 
экспертизе, ее практическое значение. – М., 1974. С. 3.

3 тип

судебно-экспертные ситуации, возника-
ющие из условий, связанных с возможной 
угрозой нанесения вреда человеку или 
окружающей среде;

4 тип
судебно-экспертные ситуации, определя-
ющиеся спорами по поводу рыночной или 
иной стоимости объекта;

5 тип

судебно-экспертные ситуации, как резуль-
тат споров о возможности и вариантах ре-
ального раздела зданий, строений и соору-
жений, а также земельных участков, функ-
ционально связанных со строительными 
объектами между их собственниками;

6 тип

судебно-экспертные ситуации, вытекаю-
щие из споров о причинах негативных со-
бытий (залив, пожар), оказавших деструк-
тивное воздействие на конструкции стро-
ительных объектов и отделку их помеще-
ний, и величине нанесенного ущерба;

7 тип

судебно-экспертные ситуации, форми-
рующиеся спорами о том, является ли 
то или иное строение, сооружение само-
вольной постройкой и относится ли оно 
к множеству движимых или недвижимых 
вещей.

Рассмотрим их подробнее.
Первая судебно-экспертная ситуа-

ция – чаще всего встречающаяся на практике. 
Этот тип судебно-экспертных ситуаций воз-
никает как результат спора между сторонами 
(заказчиком и подрядчиком) по вопросам, 
связанным с видами, объемами, качеством, 
стоимостью и сроками выполняемых в стро-
ительном производстве работ. Предметом 
спора и предметом доказывания здесь явля-
ются характерные для таких споров показа-
тели объема и качества выполненных работ, 
свойств использованных материалов, состо-
яния и прочности конструкций и изделий. Для 
разрешения таких споров используются ни-
жеприведенные характеристики.

 1. Номенклатура (объемы и виды) ра-
бот, материалов, конструкций и изделий, 
соответствие этих показателей договорам 
строительного подряда, соблюдение техно-
логий производства, их соответствие специ-
альным строительным нормам и правилам2. 
Это – количественные характеристики.

2 Здесь и далее под специальными строительными 
нормами и правилами понимается система нормативно-
технической документации, регламентирующая сферу 
строительства, и включающая в себя такие элементы как: 
Технические регламенты, национальные стандарты (ГОСТ 
Р), межгосударственные стандарты (ГОСТ), руководящие 
документы (РД), Своды правил по проектированию и 
строительству (СП), Строительные нормы и правила 
(СНиП), Территориальные строительные нормы (ТСН), 
Ведомственные строительные нормы (ВСН), Региональные 
строительные нормы (РСН) и пр. 
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2. Качественные характеристики:
2.1. способность удовлетворять кон-

кретную потребность в процессе эксплуа-
тации;

2.2. возможность использования объ-
екта в соответствии с его целевым назначе-
нием;

2.3. способность продукции сохра-
нять свои функциональные свойства в тече-
ние предусмотренного проектом периода 
времени;

2.4. безопасное использование стро-
ительного объекта для человека,  исходя 
из его физиологических и психологических 
особенностей,  в том числе – с учётом по-
требностей маломобильных групп населе-
ния;

2.5. обеспечение биологической, ме-
ханической, электрической, пожарной и 
других видов безопасности при эксплуата-
ции строительных объектов;

2.6. архитектурная выразительность, 
отвечающая назначению объектов строи-
тельства и проявляющаяся в рациональ-
ности форм, целостности композиции и 
совершенстве исполнения собственно 
строительных и декоративных работ, как от-
дельной постройки, так и общей градостро-
ительной композиции ансамбля застройки;

2.7. иные свойства3.
3. Стоимость материалов, изделий и 

конструкций, стоимость выполненных в со-
ответствии с договорами работ в процессе 
строительного производства, а также в те-
чение всего жизненного цикла4 здания или 
сооружения определяют стоимостные ха-
рактеристики. 

4. Сроки всего процесса строитель-
ства (технического перевооружения, капи-

3 Под «иными» здесь понимаются специфические свойства 
отдельных видов строительной продукции, имеющие 
определяющее или существенное значение при их 
использовании. Так, например, для кирпича это будет 
прочность на сжатие и морозостойкость, для арматурных 
каркасов, установленных в железобетонных конструкциях 
– прочность на растяжение и коррозионная стойкость.
4 Согласно ст. пп. 5 п. 2 ст. 2 Федерального закона от 
30.12.2009 № 384-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Технический 
регламент о безопасности зданий и сооружений» 
жизненный цикл здания или сооружения – период, 
в течение которого осуществляются инженерные 
изыскания, проектирование, строительство (в том 
числе консервация), эксплуатация (в том числе текущие 
ремонты), реконструкция, капитальный ремонт, снос 
здания или сооружения. Представляется необходимым 
также включить в этот период действия, направленные 
на реальный раздел строительного объекта и земельного 
участка, на котором он находится, в соответствиями с 
условиями заданными судом.

тального или иного вида ремонта, расши-
рения, реконструкции, реставрации стро-
ительного объекта); сроки выполнения от-
дельных этапов строительства – временные 
характеристики. 

Отношения между заказчиком и под-
рядчиком в строительстве имеют двойное 
регулирование: с одной стороны, они регла-
ментируются §1, § 3 главы 37 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (правовой 
аспект регулирования), с другой  – систе-
мой нормативно-технических документов5 
(нормативно-технический аспект регулиро-
вания).

Так, согласно ч. 1 ст. 740 ГК РФ «по 
договору строительного подряда подряд-
чик обязуется в установленный догово-
ром срок6 построить по заданию заказчика 
определенный объект либо выполнить иные 
строительные работы, а заказчик обязуется 
создать подрядчику необходимые условия 
для выполнения работ, принять их резуль-
тат и уплатить обусловленную цену». В слу-
чае возникновения такого рода судебных 
разбирательств, предметом доказывания 
является полное или частичное неисполне-
ние сторонами по договору подряда своих 
обязательств. При этом «подрядчик несет 
ответственность перед заказчиком за допу-
щенные отступления от требований, пред-
усмотренных в технической документации 
и в обязательных для сторон строительных 
нормах и правилах7, а также за недостиже-

5 Согласно Федеральному закону «О техническом 
регулировании» от 27.12.2002 N 184-ФЗ к документам 
в области технического регулирования, используемым 
на территории Российской Федерации, относятся: а) 
технические регламенты; б) национальные стандарты; в) 
правила стандартизации, нормы и рекомендации в области 
стандартизации; г) применяемые в установленном порядке 
классификации, общероссийские классификаторы технико-
экономической и социальной информации; д) стандарты 
организаций; е) своды правил; ж) международные 
стандарты, региональные стандарты, региональные 
своды правил, стандарты иностранных государств и своды 
правил иностранных государств, зарегистрированные 
в федеральном информационном фонде технических 
регламентов и стандартов; з) надлежащим образом 
заверенные переводы на русский язык международных 
стандартов, региональных стандартов, региональных 
сводов правил, стандартов иностранных государств и 
сводов правил иностранных государств, принятые на 
учет национальным органом Российской Федерации 
по стандартизации; и) предварительные национальные 
стандарты. 
6 Порядок исчисления сроков строительства изложены 
в СНиП 1.04.03-85* «Нормы продолжительности 
строительства и задела в строительстве предприятий, 
зданий и сооружений» (утверждены Постановлением 
Госстроя СССР и Госплана СССР от 14.04.1985 № 51/90).
7 См.: ч. 2 ст. 745, ч. 2, 3, 4 ст. 748 ГК РФ.
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ние указанных в технической документации 
показателей объекта строительства …» (п. 1 
ч. 1 ст. 754 ГК РФ). «При реконструкции (об-
новлении, перестройке, реставрации и т.п.) 
здания или сооружения на подрядчика воз-
лагается ответственность за снижение или 
потерю прочности, устойчивости, надеж-
ности здания, сооружения или его части» 
(п. 2 ч. 1 ст. 754 ГК РФ). Иные обязанности 
заказчика и подрядчика в части обеспече-
ния качества продукта строительного про-
изводства детально изложены в ч. 2 ст. 754, 
ст. 755, ст. 756 и ст. 757 ГК РФ.

В многочисленных нормативно-тех-
нических источниках, представляющих со-
бой единую систему регламентирующих 
документов, предписаний в строительстве, 
изложены требования, предъявляемые к 
порядку его ведения и качеству продукции 
строительного производства.

С целью установления обстоятельств, 
имеющих доказательственное значение 
по делу для его правильного разрешения, 
проводится судебно-экспертное опре-
деление цены продукции строительного 
производства или выполненных ремонт-
но-строительных работ. К такого рода об-
стоятельствам относятся и последствия 
консервации строительства. Так, «если по 
независящим от сторон причинам работы 
по договору строительного подряда при-
остановлены и объект строительства за-
консервирован, заказчик обязан оплатить 
подрядчику в полном объеме выполненные 
до момента консервации работы, а также 
возместить расходы, вызванные необходи-
мостью прекращения работ и консерваци-
ей строительства, с зачетом выгод, кото-
рые подрядчик получил или мог получить 
вследствие прекращения работ» (ст. 752 ГК 
РФ). При условии, что спор между заказ-
чиком и подрядчиком по поводу указанных 
расходов перейдет в сферу судебного раз-
бирательства, возникает необходимость в 
проведении стоимостных расчетов. В этом 
случае определяется стоимость перерасхо-
дованных материалов в ходе производства 
строительных работ, так как необоснован-
ный перерасход материалов к себестоимо-
сти строительных работ не относится. Он 
подлежит возмещению в порядке, установ-
ленном действующим законодательством, 
за счет виновных лиц.

Вторая типовая судебно-эксперт-
ная ситуация возникает на почве спора 
между сторонами (заказчиком и подрядчи-
ком) по вопросам, связанным с выяснением 

причин возникновения и развития в несу-
щих или ограждающих конструкциях строи-
тельного объекта деструктивных процессов 
(прогибы, трещинообразование, неравно-
мерная просадка и пр.), а также причин ча-
стичного или полного обрушения возведен-
ного здания или сооружения.

Согласно ч. 1 ст. 741 ГК РФ риск несет 
подрядчик в случае, если гибель, разруше-
ние объекта или его повреждение произо-
шло случайно. Здесь случайность наступив-
ших последствий (либо ее отсутствие) явля-
ется предметом судебного доказывания. В 
соответствии с ч. 2 ст. 741 ГК РФ подрядчик 
вправе требовать оплаты выполненных ра-
бот при условии, что  последствия наступи-
ли в результате использования недоброка-
чественного материала (деталей, конструк-
ций) или оборудования, предоставленного 
заказчиком или исполнения ошибочных 
указаний заказчика. Доказыванию подле-
жит наличие непосредственной8 или пря-
мой9 связи между разрушением объекта 
или его повреждением и низким качеством 
поставленного материала, конструкций и 
оборудования, ошибочных указаний заказ-
чика.

Согласно ч. 4 ст. 743 ГК РФ, если под-
рядчиком не были выполнены дополнитель-
ные по отношению к предусмотренным до-
говором работы, и это повлекло разруше-
ние или повреждение строительного объек-
та, доказыванию подлежит необходимость 
выполнения немедленных (своевременных) 
действий, направленных на предотвраще-
ние повреждения или гибели объекта стро-
ительства в определенный период.

В соответствии с ч. 1 ст. 761 ГК РФ за 
ненадлежащее составление технической 
документации, ненадлежащее выполнение 
изыскательских работ, включая недостатки, 
выявленные в ходе строительства, а также 
в процессе эксплуатации объекта несет от-
ветственность подрядчик по договору под-
ряда на выполнение проектных и изыска-
тельских работ. 

8 Под непосредственной причинной связью понимают 
переход одного события в другое без промежуточных 
звеньев. 
9 Под прямой причинной связью понимают такое развитие 
событий, вызванное определенным действием или 
бездействием, приведшее к результату, произошедшему 
без присоединения других независимых сил, в частности, 
без вмешательства других человеческих поступков 
(Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. – М., 
1960. С.213). В отличие от непосредственной причинной 
связи прямая связь может состоять из нескольких звеньев.
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Например, если истец в ходе рас-
смотрения дела в суде ссылается на ненад-
лежащее проведение гидрогеологических 
изыскательских предпроектных работ и 
(или) ошибки проекта, ставшие причиной 
разрушения или гибели строительного объ-
екта, то доказыванию подлежит наличие 
ошибок и недостатков в технической доку-
ментации, а также обнаружение непосред-
ственной или прямой причинной связи меж-
ду допущенными ошибками и недостатками 
в технической документации и наступивши-
ми последствиями.

Конфликт между участниками стро-
ительства, связанный с выявлением де-
структивных процессов, происходящих не-
посредственно в строительном объекте, 
характеризует судебно-экспертную ситуа-
цию, которой дан анализ выше. 

Третью судебно-экспертную си-
туацию формирует то обстоятельство, что 
в соответствии с действующим законода-
тельством строительный объект может рас-
сматриваться как источник негативных фак-
торов, наносящих вред окружающей среде 
и человеку. 

При возникновении такого типа ситу-
ации доказыванию подлежат:

- причинная связь (ее наличие или 
отсутствие) между проводимыми строи-
тельными работами, эксплуатацией здания 
или сооружения и нанесением вреда, либо 
угрозой нового вреда (ч. 2 ст. 1065, ч. 1 ст. 
1079, ст. 1100 ГК РФ);

- установление факта ремонта жилых 
домов или жилых помещений без соблюде-
ния соответствующих требований и правил 
и наличие либо отсутствие (ст. 7.21 КоАП 
РФ) причинной связи между таким несо-
блюдением и нанесением вреда;

- негативное влияние отдельных стро-
ительных материалов (или отсутствие та-
кового) на окружающую среду10, а также на 
безопасность ведения строительных работ;

- неблагоприятные последствия (или 
их отсутствие) несоблюдения экологиче-
ских требований при проектировании, стро-
ительстве, вводе в эксплуатацию, эксплуа-
тации предприятий, сооружений или иных 
объектов (ст. 8.1 КоАП РФ).

Для установления причинных связей 
между наступившими негативными послед-
ствиями и нарушениями требований сохра-

10 Установление данного обстоятельства требует 
комплексного строительно-экологического и строительно-
материаловедческого исследования.

нения, использования и охраны объектов 
культурного наследия (памятников истории 
и культуры) федерального значения, их тер-
риторий и зон их охраны (ст. 7.13 КоАП), про-
ведением земляных и строительных работ 
без разрешения государственного органа 
охраны объектов культурного наследия (ст. 
7.14 КоАП), необходимости установления 
причин повреждения гидротехнического, 
водохозяйственного или водоохранного со-
оружения, устройства или установки (ст. 7.7 
КоАП), уничтожения или повреждения чужо-
го имущества (ст. 7.17 КоАП), если таковым 
является строительный объект или отдель-
ные его части (помещения), требуются спе-
циальные строительно-технические знания.

Четвертая судебно-экспертная си-
туация включает в себя споры о рыночной 
(или иной) стоимости зданий и сооружений, 
а также функционально связанных с ними 
земельных участков.

Определение рыночной стоимости 
объектов недвижимости в арбитражном 
процессе необходимо при рассмотрении 
исков о недействительности и ничтожности 
сделок (ст. ст. 166 - 170 ГК РФ), споров о 
правах и законных интересах лиц, осущест-
вляющих предпринимательскую и иную 
экономическую деятельность.

Иски об оспаривании кадастровой 
стоимости земельных участков11 в послед-
нее время также широко распространены. 
В компетенцию судебного эксперта-строи-
теля входит определение стоимости слож-
ного объекта недвижимости: земельного 
участка и расположенного на нем строи-
тельного объекта.

Нормативно-правовая система, ре-
гламентирующая гражданско-правовые от-
ношения между органами государственной 
власти и субъектами экономической дея-
тельности, характеризуется подвижностью. 
Этим объясняется всевозрастающая по-
требность в определении рыночной стои-
мости объектов недвижимости. 

Определенной динамикой облада-
ет и система нормативно-правовых актов, 
регулирующих общественные отношения 
в части владения и пользования объекта-
ми недвижимости. Так, например, в на-

11 См.: Глава 25 «Производство по административным 
делам об оспаривании результатов определения 
кадастровой стоимости» КАС РФ; Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 30.06.2015 N 28 «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел 
об оспаривании результатов определения кадастровой 
стоимости объектов недвижимости».
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стоящее время проходит инвентаризация 
договорных отношений аренды12 между 
Департаментом городского муниципаль-
ного имущества города Москвы и долго-
срочными арендаторами – юридическими 
лицами и индивидуальными предпринима-
телями. Возникающие в этой сфере споры 
по поводу рыночной стоимости объектов 
недвижимости рассматриваются и разре-
шаются в арбитражном процессе.

Арбитражными же судами рассматри-
ваются и гражданские споры о праве соб-
ственности на объекты коммерческой не-
движимости (промышленные, администра-
тивные здания, здания производственного 
назначения и пр.). Определение стоимости 
всего объекта, затрат, понесенных истцом и 
ответчиком, дает возможность судить о сте-
пени участия сторон в строительстве и об-
устройстве спорных зданий и сооружений, 
а также земельных участков.

В таких спорных ситуациях предме-
том доказывания является обоснованность 
заявленной рыночной стоимости спорного 
имущества.

Это далеко не полный перечень су-
дебных ситуаций, разрешение которых тре-
бует специальных знаний в области оценки.

Пятая судебно-экспертная ситуа-
ция объединяет споры о возможности ре-
ального раздела зданий, строений и соору-
жений, а также земельных участков, функ-
ционально связанных со строительными 
объектами между их собственниками (ст. ст. 
252, 254, 258 ГК РФ). В таких спорах пред-
метом доказывания будет возможность 
раздела (если объект признается судом 
делимой вещью13) и возможные его вари-
анты в соответствии с идеальными долями 
совладельцев в праве собственности на 
рассматриваемые объекты недвижимости 

12 См.: Федеральный закон от 22 июля 2008 года № 159-ФЗ 
«Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности 
субъектов Российской Федерации или в муниципальной 
собственности и арендуемого субъектами малого и 
среднего предпринимательства, и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации»; 
Законом города Москвы от 17 декабря 2008 года № 66 
«О приватизации государственного имущества города 
Москвы»; Административный регламент «Возмездное 
отчуждение недвижимого имущества, арендуемого 
субъектом малого и среднего предпринимательства, 
из государственной собственности города Москвы» 
(приложение к Постановлению Правительства Москвы № 
199-ПП).
13 Вещь, раздел которой невозможен в натуре без 
изменения ее назначения признается неделимой (ст. 133 
ГК РФ).

с учетом и соблюдением других условий, 
определенных судом (например, возмож-
ность реального раздела в соответствии с 
вариантами, разработанными экспертом; 
раздел по фактически сложившемуся по-
рядку их пользования). 

Вариант раздела, который удовлетво-
рит стороны по делу и не будет приводить 
к кардинальному преобразованию объекта 
недвижимости, а также, разумеется, будет 
отвечать критериям возможности такого 
рода преобразования14, будет считаться 
эффективным средством разрешения спо-
ра.

Споры, относящиеся к этому типу 
судебно-экспертных ситуаций достаточно 
сложны, что обусловлено рядом причин. К 
ним относятся:

а) наличие многих юридических фак-
тов, которые должны быть проверены и точ-
но определены путем доказывания;

б) эти споры обладают определенной 
спецификой, например, возникновение или 
прекращение права собственности на объ-
ект недвижимости, зачастую по времени не 
совпадают с рассмотрением дела в суде, 
что порождает определенные трудности;

в) спор затрагивает широкий круг 
лиц, не являющихся инициаторами процес-
са и не заинтересованных в скорейшем раз-
решении спора15.

К шестой типовой судебно-экс-
пертной ситуации отнесено разрешение 
споров, возникающих из-за таких событий, 
как заливы помещений административных, 
производственных и иных зданий, и пожа-
ры.

В большинстве случаев арбитражное 
судопроизводство рассматривает много-
численные споры, возникающие из кон-
фликта сторон по вопросу выяснения при-
чин залива здания, помещения или пожара.

14 Критерии возможности раздела объекта недвижимости 
представлены, в частности, в работах А.Ю. Бутырина, Т.А. 
Граббе, О.И. Хишевой и др. «Определение технической 
возможности и разработка вариантов преобразования 
жилого дома как элемента домовладения в соответствии 
с условиями, заданными судом» / Сборник методических 
рекомендаций по производству судебных строительно-
технических экспертиз. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, 2012. С. 55-94;  Е.Б. Статива / Принципы делимости 
вещи  и критерии реального раздела строительных 
объектов различного функционального назначения / 
Теория и практика судебной экспертизы. РФЦСЭ. – М., 
2013, № 1(29).С.75-80.
15 М.К. Треушников. Судебные доказательства. М., 1997. С. 
38.
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Причина произошедшего является 
предметом спора в этих ситуациях. Цель 
разрешения ситуации – выявить тех участ-
ников судебного процесса, в обязанности 
которых входило недопущение произошед-
шего, а также величина убытков, подлежа-
щих возмещению потерпевшей стороне (ст. 
15 ГК РФ). 

Суд руководствуется двумя принци-
пами гражданского права при рассмотре-
нии данной ситуации:

1) если имеется возможность 
восстановить поврежденную вещь, то вели-
чина убытков должна определяться стоимо-
стью восстановительного ремонта повреж-
денной вещи; если вещь восстановлению 
не подлежит, величина убытков определя-
ется стоимостью поврежденной вещи;

2) возмещение убытков долж-
но быть полным, но не избыточным.

Судебному доказыванию в данном 
случае подлежит установление причины 
произошедшего события16; определение 
круга лиц, чьи действия (бездействие или 
необходимость выполнения определенных 
действий) обусловили произошедшее со-
бытие; наличие возможности восстановле-
ния объекта, поврежденного заливом или 
(и) пожаром17 и его экономическая целесо-
образность; определение стоимости вос-
становительного ремонта объекта.

Седьмая типовая судебно-экс-
пертная ситуация формируется спорами 
о том, является ли то или иное строение, 
сооружение самовольной постройкой (ст. 
222 ГК РФ), и относится ли оно к множеству 
движимых или недвижимых вещей (ст. 130 
ГК РФ). Предметом спора здесь является 
возможность признания права собствен-
ности на самовольную постройку за лицом 
– собственником земельного участка. 

Определенные законом характери-
стики самовольной постройки: является 
ли такая постройка объектом недвижимо-
сти, создана ли она на земельном участке, 
не отведенном для этих целей, создана ли 
она без получения на это необходимых раз-
решений или с существенным нарушением 
градостроительных и строительных норм 
и правил, а также нарушает ли сохранение 
постройки права и охраняемые законом ин-

16 Причина залива устанавливается судебным экспертом-
строителем; причина пожара устанавливается при 
производстве судебной пожаротехнической экспертизы.
17 В ряде случаев залив происходит при тушении пожара 
водой.

тересы других лиц либо создает угрозу жиз-
ни и здоровью граждан – все эти характе-
ристики являются предметом доказывания 
при разрешении такого рода споров.

Эти характеристики устанавливаются 
сведущими лицами, обладающими специ-
альными строительно-техническими знани-
ями. Специалист может установить целевое 
назначение земельного участка, соблюде-
ние порядка землеотвода, факт наличия 
либо отсутствия разрешений при создании 
постройки. Для решения этих вопросов до-
статочно консультации сведущего в обла-
сти строительства лица.

Вопрос о принадлежности строитель-
ного объекта к множеству недвижимых мо-
жет разрешить только судебный эксперт. 

Квалификация правового режима 
объекта зависит от верного определения 
его принадлежности к множеству недвижи-
мых вещей. Правовой режим недвижимого 
имущества характеризуется тем, что обо-
рот объектов недвижимости подчиняется 
правилам государственной регистрации 
прав и сделок. Недвижимость может быть 
объектом гражданского оборота в случае, 
если в отношении ее проведена процедура 
государственной регистрации права соб-
ственности. 

Алексеев В.А. считает, что трактовать 
ст. 130 ГК РФ нужно, принимая во внимание 
тот факт, что «лишь такой объект, который 
на основании закона может быть признан 
земельным участком или участком недр без 
установления каких-либо дополнительных 
признаков, должен быть отнесен к недвижи-
мости. В отношении всех остальных объек-
тов, как бы они ни назывались, должна быть 
установлена их прочная связь с землей, при 
которой их перемещение без несоразмер-
ного ущерба назначению невозможно»18.

Объективная физическая связь ма-
териально-недвижимых объектов с землей 
как признак понятия недвижимости явля-
ется не только широко известным и тра-
диционным, но еще в большей степени и 
абстрактным.19 Что подразумевается под 
понятием «прочная связь с землей» и «не-
возможность перемещения без несораз-
мерного ущерба назначению»? В законе 

18 Алексеев В.А. Недвижимое имущество: государственная 
регистрация и проблемы правового регулирования. − М.: 
Волтерс Клувер, 2007. С. 53.
19 Абрамов В.В. Понятие и признаки недвижимости 
повышенного риска как объекта гражданского права. 
// «Бизнес, Менеджмент и Право», 2013, №11 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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не закреплены определения этих понятий, 
что приводит к трудностям при примене-
нии этой нормы права. В судебной практике 
монтаж имущества на специально возве-
денном для него фундаменте, подведение к 
нему стационарных коммуникаций, принад-
лежность строения к капитальным, харак-
тер работ по привязке фундамента к мест-
ности20 признается техническими критери-
ями отнесения имущества к недвижимому. 
«Возможно ли перемещение недвижимого 
объекта без несоразмерного ущерба для 
его назначения?» Ответ на этот вопрос дол-
жен строиться на основании применения 
ряда критериев, а именно:

- функциональное назначение вещи; 
-характер связи с земельным участ-

ком (наличие фундамента, инженерных 
коммуникаций); 

-сохранение объекта в натуре в про-
цессе перемещения и пр. 

Совокупность применения указанных 
критериев приводит к правильному реше-
нию вопроса о признании объекта недвижи-
мой вещью.

Критерий неразрывности связи с 
землей относится к сущностному признаку 
недвижимости, единому для всех объектов 
недвижимости в силу своих естественных 
свойств. Таким образом, под условием ис-
пользования недвижимого имущества по 
назначению должна пониматься его физи-
ческая (материальная) связанность с зем-
лей. Это позволяет сделать вывод о том, что 
«прочная связь с землей» и «невозможность 
перемещения без несоразмерного ущер-
ба назначению» − это два разных признака 
объектов недвижимости, при этом крите-
рий неразрывности физической (матери-
альной) связи с землей следует признать 
доминирующим.21

Необходимо отметить, что существу-
ет проблема недостаточно четкого опре-
деления границы между специальными и 
иными знаниями при решении вопроса о 
принадлежности строительных объектов к 
множеству движимых и недвижимых вещей.

Достаточно часто эксперты пытают-
ся рассмотреть эту проблему в правовом и 
техническом аспектах, несмотря на то, что 

20 Постановление ФАС УО от 08.06.2007 N Ф09-4441/07-С6 
по делу N А60-865/2007 // СПС «КонсультантПлюс».
21 Абрамов В.В. Понятие и признаки недвижимости 
повышенного риска как объекта гражданского права 
// «Бизнес, Менеджмент и Право», 2013, №11 // СПС 
«КонсультантПлюс».

это понятие в рамках судебно-экспертной 
деятельности имеет абсолютное значение, 
также как, например, понятия «герметич-
ность резервуара», «целостность конструк-
ции» и др. Так, резервуар может быть либо 
только герметичным, либо негерметичным; 
строительная конструкция может обладать 
целостностью либо утратить её. Этим же 
свойством обладает понятие «недвижи-
мость», «недвижимое имущество» в смысле 
ст. 130 ГК РФ. На наш взгляд, вывод о при-
надлежности объекта к множеству недви-
жимых возможен только в единстве техни-
ческого и правового аспектов. 

Гражданское законодательство един-
ственное дает определение недвижимости 
– понятие «недвижимое имущество», «не-
движимость» существует только в граждан-
ском праве. С точки зрения права не может 
существовать недвижимость в «техниче-
ском» или «обыденном» смысле.22

В данной судебно-экспертной ситуа-
ции эксперт-строитель рассматривает тех-
нико-экономический аспект вопроса, кото-
рый включает в себя:

- возможность демонтажа строитель-
ного объекта;

- возможность его перемещения на 
новое место;

- возможность монтажа объекта на 
новом месте с сохранением его функцио-
нальных свойств;

- стоимость объекта;
- величина затрат, связанных с демон-

тажем, перемещением и его монтажом на 
новом месте (при наличии технической воз-
можности выполнения этих действий);

- разница между стоимостью объекта 
и величиной затрат, связанных с демонта-
жем, перемещением и его монтажом на но-
вом месте.

Вопрос о соразмерности ущерба и 
его количественном выражении остается 
открытым.

Отсутствие в законодательстве четких 
положений, определяющих величину и со-
размерность причиненного ущерба, ставит 
эксперта в условия, при которых он вынуж-
ден самостоятельно определять предел, за 
которым доля стоимости всех затрат, свя-
занных с перемещением объекта на новое 
место, в общем денежном выражении стои-
мости превышает «соразмерность».

22 Алексеев В.А. Недвижимое имущество: государственная 
регистрация и проблемы правового регулирования. − М.: 
Волтерс Клувер, 2007. С. 55.
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Поэтому необходима нормативно-
определенная величина, указывающая ту 
границу, за которой «соразмерный» ущерб 
становится «несоразмерным». Это нужно 
для обеспечения единства в подходах к ре-
шению данной проблемы. Примером в этой 
части может служить положение Методики 
исследования автомототранспортных 
средств в целях определения стоимости 
восстановительного ремонта и оценки, 
указывающее, что «под полным уничто-
жением автомототранспортного средства 
понимается такое состояние автомото-
транспортного средства, при котором вос-
становление свойств, которые оно имело 
непосредственно до повреждения, физи-
чески невозможно или экономически неце-
лесообразно (т.е. при условии соблюдения 
технологии ремонта стоимость восстанов-
ления автомототранспортного средства с 
учетом эксплуатационного износа состав-
ляет 85% и более его стоимости на момент 
повреждения)»23.

Предметом судебного доказывания 
в седьмом типе судебно-экспертных си-
туаций является принадлежность спорных 
объектов к категории капитальных, и обла-
дают ли они признаками недвижимого иму-
щества. 

Представленная здесь типология су-
дебно-экспертных ситуаций определяет 
главные потребности арбитражного судо-
производства в специальных строитель-
но-технических знаниях. Эта типология 
представляется, по сути, системой, цен-
тральным элементом которой является 
строительный объект, а примыкающими, 

23 Казюлин А.С., Кошелев Д.М., Махнин Е.Л., Федотов С.В. 
Исследование автомототранспортных средств в целях 
определения стоимости восстановительного ремонта 
и оценки: Методическое руководство для судебных 
экспертов // Министерство юстиции Российской 
Федерации Российский федеральный центр судебной 
экспертизы Северо-Западный региональный центр 
судебной экспертизы. − М., 2008. С. 10, 28.

взаимосвязанными и взаимообусловлен-
ными элементами этой системы будут об-
стоятельства, подлежащие доказыванию 
в арбитражном процессе с использовани-
ем специальных строительно-технических 
знаний. Сложная структура этих элементов 
формируется многогранностью каждого 
предмета доказывания по одной из типовых 
судебно-экспертных ситуаций и определя-
ется их содержательной стороной, общно-
стью и специфическими чертами. Она дина-
мично развивается и изменяется. 

Применение представленной типо-
логии судебно-экспертных ситуаций зна-
чительно облегчит решение как теорети-
ческих, так и практических задач судебной 
строительно-технической экспертизы. 

В практической плоскости – позволит 
систематизировать вопросы по их смыс-
ловой компоненте, установить структуру 
и содержание специальных знаний, необ-
ходимых для проведения исследований и 
дачи консультаций, обеспечит возможность 
определения перечня и содержания во-
просов, ставящихся судом на разрешение 
эксперта и специалиста по каждому виду 
ситуаций, позволит определить уровень 
методической оснащенности судебного 
эксперта-строителя и наметить пути рацио-
нального развития методического аппарата 
судебной строительно-технической экспер-
тизы.

В части усиления позиций теории су-
дебной строительно-технической эксперти-
зы результаты данной работы сформируют 
условия для разработки рациональных под-
ходов к выбору информации, ее обобщения 
и систематизации. Результаты позволят за-
ложить научную основу совершенствования 
судебно-экспертной строительно-техниче-
ской деятельности в арбитражном процес-
се, а также определить основные тенденции 
развития специальных строительно-техни-
ческих знаний и совершенствование  зна-
ний экспертов-строителей.
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Новый мир, возникающий в резуль-
тате процессов глобализации, индустриа-
лизации и технического прогресса, требует 
коренных изменений во всех областях за-
конодательства. Развитие технологий, не-
сомненно, имеет позитивное влияние на 
методы и средства судебной экспертизы, 
являющейся основной формой использо-
вания специальных знаний в современном 
судопроизводстве. Крайняя необходимость 
перехода на качественно новый уровень су-
дебно-экспертных технологий в Российской 
Федерации обусловлена жесткими вызова-
ми времени и возросшими потребностя-
ми судопроизводства. Законодательство и 
правоприменитель предъявляют все более 
сложные критерии объективизации судеб-
ной экспертизы, цена ошибки в которой 
сегодня существенно возросла. Один из 
главных принципов судебно-экспертной де-
ятельности - принцип объективности обу-
словлен не только требованием проведения 
экспертного исследования и формулирова-
ния выводов на современной научно-мето-
дической и практической основе соответ-
ствующей области специальных знаний, но 
и активным противодействием проникно-
вению в современную судебно-экспертную 
практику большого количества лженаучных 
судебно-экспертных методик, зачастую 
применяемых псевдо-экспертами, компе-
тентность которых никак не подтверждена.

Участникам судопроизводства из-
вестны типичные ошибки, которые часто 
встречаются при производстве судебных 
экспертиз как государственными, так и не-
государственными судебными экспертами, 
а именно, выход эксперта за пределы своей 
компетенции (главным образом, путем ре-
шения правовых вопросов), процессуаль-
ные нарушения, профессиональная неком-
петентность и др.

В соответствии с действующим зако-
нодательством судебные экспертизы про-
изводятся государственными судебными 
экспертами и иными лицами, обладающими 
специальными знаниями. При организации 
судебно-экспертной деятельности в госу-
дарственных судебно-экспертных учрежде-
ниях проводится обязательная оценка ком-
петентности экспертов и организован кон-
троль за сроками и качеством экспертиз. 

Критерии оценки компетентности 
лиц, обладающих специальными знаниями, 
но не являющихся работниками государ-
ственных судебно-экспертных учреждений, 
достоверности используемых ими судебно-

экспертных методик и их научной обосно-
ванности, законодательно не закреплены, 
что является причиной низкого качества 
проводимых этими лицами экспертиз и, как 
следствие, судебных ошибок, увеличения 
количества повторных и дополнительных 
экспертиз, увеличения сроков судопроиз-
водства в целом. В РФЦСЭ при Минюсте 
России в целях преодоления наметившихся 
негативных тенденций  разработаны и вне-
дрены в практику инновационные подходы 
к подготовке судебных экспертов, включая 
дополнительное профессиональное обра-
зование по экспертным специальностям.1

В соответствии с Перечнем поруче-
ний Президента Российской Федерации 
по вопросам совершенствования судебно-
экспертной деятельности от 03.02.2012 № 
Пр-267, а также поручением Правительства 
Российской Федерации от 11.10.2012 № 
ВС-П4-6060 ведущими государственны-
ми судебно-экспертными учреждениями 
при участии Верховного Суда Российской 
Федерации, Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации, СК России раз-
работан проект федерального закона 
«О судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», в котором уста-
новлены профессиональные и квалифика-
ционные требования к лицам, осуществля-
ющим производство судебной экспертизы 
вне государственных судебно-экспертных 
учреждений, а также меры государствен-
ного контроля (надзора) за деятельностью 
указанных лиц. Проект данного федераль-
ного закона был принят в первом чтении 20 
ноября 2013 г.

Уже на начальном этапе подготовки 
проекта закона стало понятно, что требу-
ются не  разовые и локальные решения по 
регулированию деятельности негосудар-
ственных экспертов, а проведение большой 
целенаправленной работы, посвященной 
пересмотру роли судебной экспертизы в 
системе правоприменения в условиях со-
временного социально-экономического 
состояния государства и общества, консо-
лидации всех юридических корпораций и 
глобализации правовой мысли.

1 Смирнова С.А., Омельянюк Г.Г. О концепции модернизации 
профессиональной подготовки судебных экспертов в 
СЭУ Минюста России // Теория и практика судебной 
экспертизы. М., 2012. № 3 (27). С. 66-71; Усов А.И., Торопова 
М.В. Совершенствование системы профессионального 
образования государственных судебных экспертов // 
Теория и практика судебной экспертизы. - 2015.- № 1 
(37).- С. 34-41.
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Целью разработки данного проекта 
являются совершенствование правоотно-
шений, возникающих в процессе органи-
зации и производства судебных экспертиз. 
Действие проекта распространяется на 
судебно-экспертные организации, наделя-
емые правом производства судебной экс-
пертизы, и физических лиц, занимающихся 
судебно-экспертной деятельностью.

Для приведения в соответствие с тре-
бованиями процессуального законодатель-
ства унифицированы понятия судебного 
эксперта и требования, предъявляемые к 
нему, включены положения о лицах, кото-
рым не может поручаться судебная экспер-
тиза, вводятся единые требования, предъ-
являемые к судебно-экспертным организа-
циям, независимо от формы их собственно-
сти, предусмотрена процедура обязатель-
ного лицензирования негосударственных 
судебно-экспертных организаций. Частью 
5 статьи 12 проекта федерального закона 
предусмотрено создание Государственного 
реестра судебно-экспертных организаций. 

Мониторинг правоприменения и по-
стоянно ведущийся в Минюсте России ана-
лиз судебно-экспертной практики позволи-
ли сформировать практический задел для 
реализации инноваций, нашедших свое от-
ражение в проекте закона. 

Представляется, что в случае, когда 
единственным основанием для привлече-
ния в судопроизводство лица в качестве 
эксперта является наличие у него специ-
альных знаний, указанные знания требуют 
обязательного подтверждения уполномо-
ченным государственным органом. При 
этом для следователя и суда сертификат 
компетентности является подтверждением 
надлежащей подготовки и компетентности 
лица, обладающего специальными знания-
ми в какой-либо области. 

Проектом федерального закона 
определяются механизмы сертификации 
компетентности судебного эксперта, ко-
торые являются обязательными для госу-
дарственных судебных экспертов и добро-
вольными для лиц, не являющихся работ-
никами государственных судебно-эксперт-
ных организаций. Вместе с тем, получение 
сертификата компетентности судебного 
эксперта является обязательным усло-
вием для внесения сведений о судебном 
эксперте в Государственный реестр судеб-
ных экспертов с учетом ограничений по 
раскрытию сведений о государственных 
судебных экспертах. Полномочия по ве-

дению Государственного реестра судеб-
ных экспертов предполагается возложить 
на Министерство юстиции Российской 
Федерации.

Проектом федерального закона вво-
дятся механизмы валидации методических 
материалов и сертификации научно-мето-
дического обеспечения судебной экспер-
тизы. Научное обоснование внедрения в 
экспертную практику инновационных меха-
низмов валидации и сертификации научно-
методического обеспечения судебно-экс-
пертной деятельности было представлено в 
ряде публикаций2. Одновременно с россий-
скими коллегами этими вопросами зани-
мались коллеги из государственных судеб-
но-экспертных учреждений ЕврАзЭС, со-
вместная работа которых завершилась раз-
работкой соответствующих Регламентов3, 
утвержденных Советом министров юстиции 
государств-членов ЕврАзЭС (протокол № 
29 от 23.05.2011 г.). 

В соответствии с проектом феде-
рального закона валидация представляет 
собой оценку пригодности использования 
методических материалов по производ-

2 Смирнова С.А. Вызовы времени и экспертные технологии 
правоприменения. Мультимодальное издание “Судебная 
экспертиза: перезагрузка”. Ч.1 – М.: ЭКОМ. – 2012. – 656 с.; 
Омельянюк Г.Г. К вопросу о валидации судебно-экспертных 
методик // Теория и практика судебной экспертизы. М., 
2010. № 2 (18). С. 64-68; Омельянюк Г.Г. О Регламентах 
по проведению профессионального тестирования в 
судебно-экспертных учреждениях и оценке пригодности 
(валидации) методик в судебно-экспертной деятельности 
// Теория и практика судебной экспертизы. М., 2011. № 
1 (21). С. 46-53; Смирнова С.А., Омельянюк Г.Г., Бебешко 
Г.И. Методические подходы к проведению валидации 
судебно-экспертных методик, включающих методики 
измерения (МИ)// Теория и практика судебной экспертизы. 
М., 2012. № 1 (25). С. 50-62; Омельянюк Г.Г. Использование 
инновационных механизмов повышения качества 
экспертного производства при совершенствовании 
законодательства о судебно-экспертной деятельности 
// Теория и практика судебной экспертизы. М., 2014. № 
1 (33). С. 10-18. Бекпаганбетов Г.У. Некоторые вопросы 
научно-методического обеспечения судебной экспертизы 
// «Восток-Запад: партнерство в судебной экспертизе. 
Актуальные вопросы теории и практики судебной 
экспертизы»: материалы международной научно-
практической конференции (г. Алматы, 15 октября 2015 
года) – Астана, 2015. С. 66-68; Нефедов С.Н. Нормативное и 
методическое обеспечение системы обеспечения качества 
судебно- экспертной деятельности Республики Беларусь 
// Материалы Международной научно-практической 
конференции «Проблемы классификации судебных 
экспертиз, сертификации и валидации методического 
обеспечения, стандартизации судебно-экспертной 
деятельности» (Москва, 21 января 2016 г.) – Москва: 
Проспект. 2016. С. 201-206.
3 Смирнова С.А. Вызовы времени и экспертные технологии 
правоприменения. Мультимодальное издание “Судебная 
экспертиза: перезагрузка”. Ч.1 – М.: ЭКОМ. – 2012. – 656 с.
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ству судебной экспертизы, осуществляе-
мую судебно-экспертными организациями 
в порядке, установленном Правительством 
Российской Федерации. Сертификация на-
учно-методического обеспечения судебной 
экспертизы – это подтверждение его соот-
ветствия требованиям, предъявляемым к 
специфическому целевому использованию 
методических материалов по производству 
судебной экспертизы, осуществляемое 
уполномоченным федеральным органом 
государственной власти по сертификации 
научно-методического обеспечения судеб-
ной экспертизы. Специфика сертификации 
научно-методического обеспечения судеб-
ной экспертизы прежде всего заключается 
в ее проведении органом по сертификации, 
не являющимся субъектом судебно-экс-
пертной деятельности, и правовыми по-
следствиями ее прохождения, а именно 
включением сертифицированных мето-
дических материалов в соответствующий 
Государственный реестр. 

Проект федерального закона пред-
усматривает использование имеющихся 
сертифицированных методических матери-
алов по производству судебной эксперти-
зы, включенных в Государственный реестр 
методических материалов по производству 
судебной экспертизы и в Государственный 
фонд методических материалов по произ-
водству судебной экспертизы. Полномочия 
по ведению вышеуказанных реестров пред-
лагается возложить на Министерство юсти-
ции Российской Федерации. Формирование 
Государственного реестра методических 
материалов по производству судебной 
экспертизы и Государственного фонда ме-
тодических материалов по производству 
судебной экспертизы осуществляется в со-
ответствии со статьями 9 и 10 проекта фе-
дерального закона. В то же время наличие 
сертификата у судебно-экспертных мето-
дик не исключает осуществления процеду-
ры их валидации для подтверждения при-
годности использования при производстве 
судебных экспертиз в конкретных судебно-
экспертных организациях.

В целях соблюдения всеми судебны-
ми экспертами и экспертными учреждени-
ями единых требований, предъявляемых к 
их компетентности и научно-методическо-
му обеспечению, проектом федерально-
го закона предусмотрена стандартизация 
данной деятельности. Методические мате-
риалы по производству судебной экспер-
тизы в случае принятия закона должны бу-

дут разрабатываться, утверждаться и при-
меняться в соответствии с национальны-
ми стандартами и иными документами по 
стандартизации судебно-экспертной дея-
тельности, утвержденными уполномочен-
ным федеральным органом государствен-
ной власти, осуществляющим функции по 
оказанию государственных услуг, управле-
нию государственным имуществом в сфе-
ре технического регулирования и метроло-
гии. 

В случае отсутствия сертифициро-
ванных методических материалов судеб-
ные экспертизы проводятся с использо-
ванием других методических материалов. 
Так, при производстве судебных экспертиз 
новых, редких, уникальных объектов, не 
обеспеченных методическими материала-
ми по производству судебной экспертизы, 
в заключении эксперта приводится научное 
обоснование пригодности используемых 
методических материалов. 

Для перевода процедур стандарти-
зации судебно-экспертной деятельности 
и аккредитации судебно-экспертных орга-
низаций на принципиально новый уровень 
12 мая 2015 года подписано Соглашение 
о взаимодействии Минюста России, 
Росаккредитации и Росстандарта, которое 
включает: 

взаимодействие Сторон при разра-
ботке единого подхода к техническому ре-
гулированию, метрологии и обеспечению 
единства измерений в области судебной 
экспертизы;

подготовку предложений по разра-
ботке и совершенствованию нормативных 
правовых актов и национальных (межгосу-
дарственных) стандартов, связанных с тех-
ническим регулированием, обеспечением 
единства измерений и аккредитацией в об-
ласти судебной экспертизы;

разработку единых подходов для ре-
шения задач и проблем аккредитации су-
дебно-экспертных организаций;

подготовку предложений по совер-
шенствованию добровольной сертифика-
ции, связанной с судебно-экспертной дея-
тельностью;

взаимодействие при обеспечении су-
дебно-экспертной деятельности стандарт-
ными образцами;

взаимодействие Сторон при разра-
ботке и рассмотрении нормативных право-
вых документов по разработке критериев 
аккредитации в области судебной экспер-
тизы.
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Для реализации инноваций, связан-
ных со стандартизацией судебно-эксперт-
ной деятельности, Приказом Росстандарта 
от 13 мая 2015 г. № 561 создан Технический 
комитет по стандартизации 134 «Судебная 
экспертиза» (далее – ТК 134). В 2015 г. на 
базе РФЦСЭ при Минюсте России создан 
технический комитет по стандартизации 
«Судебная экспертиза» ТК 134, который яв-
ляется зеркальным ИСО/ПК 272 «Forensic 
Science». Приказом Росстандарта от 11 ян-
варя 2016 г. № 4 за ТК 134 закреплена те-
матика международного комитета ИСО/
ТК 272 в международной организации по 
стандартизации (ISO). В Европейском ко-
митете по стандартизации (CEN) создан 
проектный комитет CEN/TC 419 «Судебно-
экспертная деятельность» (Forensic Science 
Processes). Аналогичные работы в области 
стандартизации судебно-экспертной де-
ятельности проводятся в ряде стран СНГ. 
Так, в Республике Беларусь в 2015 году соз-
дан национальный технический комитет по 
стандартизации «Судебно-экспертная дея-
тельность и криминалистическая техника» 
ТК BY 344.

В состав ТК 134 в настоящее время 
входят представители 33 организаций, за-
нимающихся организацией судебно-экс-
пертной деятельности, производством су-
дебных экспертиз, образовательной и на-
учной деятельностью в области судебной 
экспертизы.

Деятельность данного комитета вклю-
чает достижение следующих целей:

содействие проведению работ по 
унификации в области судебной эксперти-
зы, прежде всего терминов и определений;

разработка национальных стандартов 
и иных документов по стандартизации су-
дебно-экспертной деятельности;

обеспечение единства измерений, 
технической и информационной совмести-
мости, сопоставимости результатов судеб-
но-экспертных исследований.

На национальном уровне в области 
деятельности ТК №134 пока действует один 
национальный стандарт - ГОСТ Р 52960-

4 Нефедов С.Н. Нормативное и методическое обеспечение 
системы обеспечения качества судебно- экспертной 
деятельности Республики Беларусь // Материалы 
Международной научно-практической конференции 
«Проблемы классификации судебных экспертиз, 
сертификации и валидации методического обеспечения, 
стандартизации судебно-экспертной деятельности» 
(Москва, 21 января 2016 г.) – Москва: Проспект. 2016. С. 
201-206.

2008 «Аккредитация судебно-экспертных 
лабораторий. Руководство по применению 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». Аккредитация су-
дебно-экспертных лабораторий традицион-
но рассматривается в качестве универсаль-
ного инструмента повышения качества су-
дебно-экспертного производства, а также 
признания достоверности заключения экс-
перта в российских, зарубежных и между-
народных судах. В российской и междуна-
родной практике аккредитация испытатель-
ных и аналитических лабораторий широко-
го профиля осуществляется в соответствии 
со стандартом ИСО/МЭК 17025 «Общие 
требования к компетентности испытатель-
ных и калибровочных лабораторий». Для 
применения данного стандарта при аккре-
дитации судебно-экспертных организации 
в Российской Федерации по инициативе 
Минюста России разработан и в 2008 году 
утвержден национальный стандарт ГОСТ Р 
52960-2008 «Аккредитация судебно-экс-
пертных лабораторий5. Руководство по при-
менению ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». В 2014 
году Международным сотрудничеством по 
аккредитации лабораторий (ILAC) принято 
новое руководство «Модули для судебно-
экспертных лабораторий», которое пред-
назначено для аккредитации судебно-экс-
пертных учреждений с учетом необходимо-
сти выполнения требований международ-
ного стандарта ИСО/МЭК 170206 в рамках 
судебно-экспертных исследований по ме-
сту нахождения объекта исследования. 

Для гармонизации с мировой практи-
кой представляются весьма актуальными 
разработка и принятие нового националь-
ного стандарта ГОСТ Р 52960 под назва-
нием «Аккредитация судебно-экспертных 

5 Усов А.И., Омельянюк Г.Г. Возможности аккредитации 
лабораторий СЭУ Минюста России на соответствие 
ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025 // Теория и практика судебной 
экспертизы. М., 2009. № 2. С. 52-57; Усов А.И., Омельянюк 
Г.Г., Ламухина О.А. Возможности использования 
международных стандартов в судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации // Теория и 
практика судебной экспертизы. М., 2009. № 3. С. 56-65; 
Смирнова С.А., Усов А.И., Омельянюк Г.Г., Бебешко Г.И., 
Король С.Г. Опыт аккредитации судебно-экспертных 
лабораторий Минюста России на соответствие ИСО/МЭК 
17025 // Теория и практика судебной экспертизы. М., 
2011. № 2 (22). С. 40-56; Смирнова С.А., Омельянюк Г.Г., 
Усов А.И., Бебешко Г.И. Специфика применения основных 
терминов и определений международного стандарта ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009 к деятельности судебно-экспертных 
лабораторий // Теория и практика судебной экспертизы. 
М., 2012. № 2 (26). С. 56-67.
6 ГОСТ Р ИСО/МЭК 17020-2012. Оценка соответствия. 
Требования к работе различных типов органов инспекции.
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лабораторий. Руководство по применению 
«Модулей для судебно-экспертных лабора-
торий»», основанного на положениях рос-
сийского законодательства о судебно-экс-
пертной деятельности.

В настоящее время ТК 134 разработа-
ны первые редакции шести проектов нацио-
нальных стандартов, среди которых следует 
выделить новую редакцию национального 
стандарта ГОСТ Р 52960-2008. Кроме это-
го, данным комитетом разработаны первые 
редакции национальных стандартов по тер-
минам и определениям наиболее востре-
бованных  субъектами судебно-экспертной 
деятельности и правоприменителями на-
правлений судебной экспертизы:  моле-
кулярно-генетической, трасологической, 
психологической,  компьютерно-техниче-
ской. Разработанные проекты ГОСТ Р носят 
общий характер и предназначены для при-
менения любыми судебными экспертами и 
судебно-экспертными организациями при 
их аккредитации и (или) производстве ука-
занных судебных экспертиз. 

Перспективной программой ТК 134 
предусматривается разработка 28 нацио-
нальных стандартов по различным родам 
(видам) судебной экспертизы. 

Актуальность стандартизации судеб-
но-экспертной деятельности подтвержда-
ется применением стандартных процедур 
в отечественной и зарубежной эксперт-
ной практике. В настоящее время в рамках 
управления качеством судебно-экспертной 
деятельности актуально создание комплек-
са судебно-экспертных стандартных опера-
ционных процедур (СЭ СОП), под которыми 
понимают документированные программы 
действий эксперта для изучения свойств 
объектов судебной экспертизы, соответ-
ствующие техническим требованиям ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009 и пригодные для ак-
кредитации судебно-экспертной лаборато-
рии7. 

Разработка и применение СЭ СОП, на 
наш взгляд, позволит обеспечить единый 
научно-методический подход к экспертной 
практике судебно-экспертных учреждений, 
независимо от их организационно-право-
вой формы.

Судебно-экспертная лаборатория 
должна гарантировать качественное про-
ведение экспертного исследования, то есть 

7 Эджубов Л.Г., Смирнова С.А., Омельянюк Г.Г., Бебешко Г.И. 
Методические документы // Энциклопедический словарь 
теории судебной экспертизы. М., 2012. C. 185-186.

располагать процедурами демонстрации 
своей способности стабильно получать ре-
зультаты судебной экспертизы с требуемой 
точностью.

В международной практике призна-
но, что наиболее действенной формой под-
тверждения лабораторией качества резуль-
татов ее деятельности является участие в 
межлабораторных сравнительных испыта-
ниях. В соответствии с п. 4.1.5 ГОСТ ИСО/
МЭК 17025 руководство лаборатории долж-
но периодически проводить анализ систе-
мы менеджмента качества лаборатории, 
учитывающий результаты межлаборатор-
ных сравнительных испытаний. При этом 
международные судебно-экспертные орга-
низации чаще используют вместе или по-
рознь термины «профессиональное тести-
рование» (proficiency tests - PT) и «межлабо-
раторные проверки» (collaborative exercises 
- СЕ).

Под межлабораторным профессио-
нальным тестированием (далее – МПТ) в 
области судебной экспертизы понимают 
организацию, проведение и оценку резуль-
татов испытаний одних и тех же или таких же 
объектов судебной экспертизы двумя или 
большим числом судебно-экспертных ла-
бораторий в соответствии с заранее уста-
новленными условиями8.

Целями межлабораторного профес-
сионального тестирования в судебной-экс-
пертной деятельности являются следую-
щие:

оценка компетентности отдельных 
лабораторий применительно к исследова-
ниям конкретных объектов судебной экс-
пертизы;

установление эффективности новых 
судебно-экспертных методик и сопостави-
мости результатов, получаемых при их ис-
пользовании;

обеспечение дополнительной уве-
ренности органам (лицам), назначающим 
экспертизы, в компетентности конкретных 
судебно-экспертных лабораторий;

определение рабочих характеристик 
новой или измененной (усовершенствован-
ной) методики экспертного исследования;

установление значений для контроль-
ных объектов судебной экспертизы (КОСЭ) 
и оценки их пригодности для использования 
в методиках экспертного исследования;

8 Смирнова С.А. Вызовы времени и экспертные технологии 
правоприменения. Мультимодальное издание «Судебная 
экспертиза: перезагрузка». Часть 1. М., 2012.
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другие задачи, связанные с повыше-
нием качества судебно-экспертного произ-
водства.

Структурно МПТ включает в себя ор-
ганизацию и проведение испытаний на од-
них и тех же или подобных объектах судеб-
ной экспертизы двумя или большим чис-
лом лабораторий в соответствии с заранее 
установленными условиями, а также оценку 
результатов испытаний9. Областью приме-
нения МПТ являются различные направле-
ния судебно-экспертной деятельности. Так, 
например, в рамках деятельности Совета 
министров юстиции государств-членов 
ЕврАзЭС в период 2011-2014 годы были 
проведены МПТ по судебно-технической 
экспертизе документов, почерковедческой, 
компьютерно-технической экспертизам, 
криминалистической экспертизе волокни-
стых материалов, в которых принимали уча-
стие СЭУ ЕврАзЭС.

С учетом требований международ-
ного стандарта ГОСТ ISO/IEC 17043- 201310 
для проведения МПТ требуются «провай-
дер» (proficiency testing provider) и «коорди-
натор». Провайдер проведения МПТ – упол-
номоченная организация, осуществляющая 
общее руководство и координацию деятель-
ности по разработке и проведению посред-
ством МПТ программ проверок компетент-
ности лабораторий, выполняющих судеб-
но-экспертные исследования. Координатор 
проведения МПТ – уполномоченная органи-
зация, назначенная провайдером, которая 
по специальным программам организует и 
координирует все этапы работы по провер-
ке компетентности выполнения лаборато-
риями-участниками экспертных исследова-
ний определенного вида. 

Одной из первых российских судеб-
но-экспертных лабораторий, выступившей 
в роли координатора МПТ в 2011 году стала 
лаборатория судебной компьютерно-тех-
нической экспертизы (СКТЭ) РФЦСЭ при 
Минюсте России. Это было обусловлено 
следующими факторами: наличием между-

9 Смирнова С.А., Усов А.И., Омельянюк Г.Г., Бебешко Г.И., Король 
С.Г. Опыт аккредитации судебно-экспертных лабораторий 
Минюста России на соответствие ИСО/МЭК 17025 // Теория 
и практика судебной экспертизы. М., 2011. № 2 (22).С.41-
56; Омельянюк Г.Г., Бебешко Г.И., Король С.Г. Методические 
подходы к проведению оценки компетентности судебно-
экспертных лабораторий посредством межлабораторного 
профессионального тестирования // Теория и практика 
судебной экспертизы. М., 2011. № 4 (24). С. 52-62.
10 ГОСТ ISO/IEC 17043-2013 Оценка соответствия. Основные 
требования к проведению проверки квалификации.

народной аккредитации по стандарту ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009; особенностью объ-
ектов СКТЭ (достаточно легко готовятся, 
неизменяемы во времени, легко транспор-
тируются, однозначно интерпретируются 
результаты). Целью программы МПТ явля-
лась объективная оценка качества выполня-
емых исследований по проведению поиска 
удаленной пользовательской информации 
и исследованию информации из истории 
программы Skype на представленном об-
разе носителя данных (НЖМД). Для подго-
товки объекта тестирования были созданы 
две виртуальные машины, обменивающие-
ся сообщениями в программе Skype, далее   
заранее известные файлы были удалены. 
На исследование участникам направлялся 
файл-образ (в формате «vdi»), полученный с 
накопителя на жестких магнитных дисках с 
записанной на нем информацией. 

В профессиональном тестировании 
приняли участие 6 лабораторий из 5 го-
сударств (Россия, Казахстан, Киргизия, 
Беларусь, Таджикистан).

Лаборатории проводили исследова-
ние с использованием методов и методик по 
поиску пользовательских удаленных фай-
лов форматов «doc», «jpg», «tif» и определе-
нию информации об обмене пользователем 
текстовыми сообщениями, содержащими-
ся в истории программы Skype, с представ-
ленного образа. Участникам предоставлял-
ся один месяц для проведения исследова-
ния и сообщения о полученных результатах. 
Отчет о выполнении тестирования должен 
быть отправлен Координатору не позднее 
установленной даты.

Пилотный проект оказался успеш-
ным и большинство судебно-экспертных 
лабораторий, принимавшие участие в МПТ, 
продемонстрировали высокое качество 
выполнения исследований при производ-
стве компьютерно-технических экспертиз. 
В то же время для ряда участников стало 
очевидным принятие скорейших усилий по 
повышению квалификации своих работни-
ков. В свою очередь для лаборатории СКТЭ  
РФЦСЭ при Минюсте России это  был по-
лезный методический опыт, который спо-
собствовал, в свою очередь,  пониманию и 
оценке своего уровня компетентности.

Одним из перспективных направле-
ний по дальнейшему развитию МПТ в су-
дебно-экспертной деятельности видится 
организация и проведение межлаборатор-
ного профессионального тестирования в 
комплексных исследованиях.  Особенно это 
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актуально для компьютерно-технической и 
других родов (видов) экспертиз, предметы 
которых сопряжены с современными ин-
формационными технологиям.

Особое значение факт участия в 
международных МПТ приобретает в связи 
с возможностью использования эксперт-
ного потенциала системы СЭУ Минюста 
России в обеспечении российских интере-
сов в международных судах, например, в 
Европейском суде по правам человека (г. 
Страсбург). 

Так, например, лаборатория судеб-
ной экспертизы видео- и звукозаписей 
(ЛСЭВиЗ) РФЦСЭ при Минюсте России при-
няла участие в программе МПТ Европейской 
сети судебно-экспертных учреждений 
(ENFSI), проводимых Международным 
агентством безопасности Польши в дека-
бре 2015 г. Задачей тестирования была про-
верка эффективности получения данных о 
частоте электросети, её измерения, а также 
оценка надёжности сравнения данных по 
частоте электросети с базой данных путём 
сравнения даты и времени её компонентов, 
для применения в качестве одного из мето-
дов проверки аутентичности звукозаписей.

Лучший результат по 6 заданиям из 12 
ведущих европейских судебно-экспертных 
фоноскопических лабораторий показала 
ЛСЭВиЗ РФЦСЭ. Представляется, что ре-
зультаты участия в данной программе МПТ 
являются весомым аргументом в подтверж-
дении компетентности ЛСЭВиЗ, участвую-
щей в оценке пригодности доказательств в 
вышеуказанном суде по делам, имеющим 
большой международный резонанс. 

Таким образом, МПТ является эф-
фективным средством повышения качества 
результатов судебно-экспертной деятель-
ности, механизмом подтверждения техни-
ческой компетентности лаборатории при 
аккредитации и инспекционном контроле, а 
также уникальной формой валидации уста-
новления пригодности новой (модифици-
рованной) экспертной методики при про-
изводстве конкретного вида судебной экс-
пертизы.

Совершенствование судебно-экс-
пертной деятельности невозможно без уси-
ления контроля и надзора за ее осуществле-
нием. Применительно к негосударственной 
судебно-экспертной деятельности требо-
вания о сертификации экспертов и науч-
но-методического обеспечения судебной 
экспертизы, наряду с лицензированием, 
являются механизмами, обеспечивающи-

ми осуществление контроля и надзора за 
исполнением законодательства о судебно-
экспертной деятельности. Сертификация 
компетентности экспертов и научно-мето-
дического обеспечения судебно-эксперт-
ной деятельности, а также стандартизация 
в области судебной экспертизы позволят 
создать правовой механизм, значительно 
снижающий зависимость эксперта от ин-
тересов органа, назначающего экспертизу, 
которая имеется в результате администра-
тивной подчиненности и тех и других руко-
водителю правоохранительного органа, а 
значит снизить и коррупционные риски.

Выбранный вектор дальнейшего раз-
вития судебно-экспертной деятельности в 
России тесно коррелирует с современной 
неоднократно озвученной в СМИ позицией 
руководства страны, направленной на ис-
коренение и пресечение негативных тен-
денций оказания услуг и выполнения работ 
низкого качества, отсутствием оперативно-
сти в реагировании на социально значимые 
вызовы времени. 

Изменение механизмов регулиро-
вания судебно-экспертной деятельности 
потребует проведения комплексных орга-
низационно-правовых мероприятий с при-
влечением всех участников судебно-экс-
пертной деятельности. В результате при-
нятия проекта федерального закона будут 
созданы механизмы судебно-экспертной 
деятельности, способствующие сокраще-
нию сроков производства судебных экс-
пертиз,  обеспечен доступ профессионалов 
к профессии судебного эксперта, контроль 
качества экспертного производства и его 
методического обеспечения.

Положения проекта федерального за-
кона в части введения процедур валидации 
методических материалов, сертификации 
методического обеспечения, сертифика-
ции компетентности судебного эксперта, 
а также  внесение сведений о лицах, об-
ладающих специальными знаниями и по-
лучивших сертификат компетентности, в 
Государственный реестр судебных экс-
пертов, вступают в силу с 1 июля 2018 г. 
Положения в части обязательного лицензи-
рования негосударственной судебно-экс-
пертной деятельности вступают в силу с 1 
января 2018 года. Срок вступления в силу 
указанных положений установлен с учетом 
необходимости разработки нормативного 
правового акта Правительства Российской 
Федерации, определяющего уполномочен-
ный федеральный орган исполнительной 
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власти по сертификации компетентности 
лиц, обладающих специальными знания-
ми и не являющихся работниками государ-
ственных судебно-экспертных организа-
ций, и устанавливающего единые правила 
сертификации как государственных, так и 
негосударственных судебных экспертов, 
привлекаемых к производству судебных 
экспертиз; единые правила валидации и 
(или) сертификации научно-методического 
обеспечения судебной экспертизы, а также 
порядок лицензирования негосударствен-
ной судебно-экспертной деятельности.

Для согласования положений проек-
та федерального закона с иными законода-
тельными актами Российской Федерации 
Минюстом России разработан проект фе-
дерального закона «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации», ко-
торый планируется внести в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации после принятия проекта феде-
рального закона № 306504-6.

Судебное и экспертное сообщество 
испытывает острую необходимость ис-
пользования в судопроизводстве нового 
закона о судебно-экспертной деятельно-
сти и потребность наведения порядка при 
производстве судебных экспертиз негосу-
дарственными экспертами. Об этом сви-
детельствуют итоги Международной науч-
но-практической конференции «Проблемы 
классификации судебных экспертиз, серти-
фикации и валидации методического обе-
спечения, стандартизации судебно-экс-
пертной деятельности», проведенной 21 ян-
варя 2016 года в Московском государствен-
ном юридическом университете имени О.Е. 
Кутафина (МГЮА). Участники  конференции 
единодушно признали актуальными, обла-
дающими теоретической и практической 
значимостью проблемы сертификации и 
валидации методического обеспечения 
судебно-экспертной деятельности, стан-
дартизации судебно-экспертной деятель-
ности и аккредитации судебно-экспертных 
лабораторий. Наиболее острой проблемой, 
требующей незамедлительного решения, 
признана унификация и стандартизация 
подходов к классификации судебных экс-
пертиз и подготовке экспертных кадров. 
Конференция признает весьма важной и ак-
туальной деятельность ТК 134 и обращает 
внимание на необходимость аттестации и 

сертификации судебных экспертов на осно-
ве единых квалификационных требований, 
независимо от места их работы и ведом-
ственной принадлежности. 

В резолюции конференции предла-
гается сформировать рабочую группу для 
подготовки «Дорожной карты» по аттеста-
ции и сертификации судебных экспертов, в 
которой предусмотреть:

разработку единых требований к ква-
лификации государственных и негосудар-
ственных судебных экспертов на основе 
компетентностного подхода; 

разработку Положения о единых меж-
ведомственных аттестационных (сертифи-
кационных) комиссиях, состоящих из пред-
ставителей государственных судебно-экс-
пертных учреждений, негосударственных 
судебно-экспертных организаций, образо-
вательных учреждений, осуществляющих 
подготовку по специальности «судебная 
экспертиза»; 

подготовку проекта Постановления 
Правительства, регламентирующего атте-
стацию и сертификацию судебных экспер-
тов в Российской Федерации.

Поскольку проект федерального за-
кона полностью поддержан Верховным су-
дом Российской Федерации, Генеральной 
прокуратурой Российской Федерации, 
рабочей группой Комиссии под руковод-
ством помощника Президента Российской 
Федерации А.Р. Белоусова, Институтом за-
конодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве Российской 
Федерации надеемся, что в ближайшее 
время произойдет принятие данного за-
кона, а следовательно наступит период ак-
тивной модернизации судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации.

Представленный проект федераль-
ного закона, по нашему убеждению, найдет 
свое достойное место и практическое при-
менение в сложном и стремительно раз-
вивающемся процессе модернизации го-
сударственного механизма использования 
специальных знаний в судопроизводстве, 
отвечающего вызовам времени, а сертифи-
кация научно-методического обеспечения 
судебно-экспертной деятельности и стан-
дартизация в области судебной экспертизы, 
по сути, представляют собой механизмы, 
обеспечивающие осуществление контроля и 
надзора за исполнением законодательства о 
судебно-экспертной деятельности.

В сложившейся серьезной ситуации 
в сфере судебно-экспертной деятельно-
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сти поддержка этого проекта федерально-
го закона всем российским судебно-экс-
пертным сообществом, которое волнует не 
размер получаемой прибыли, а истинные 
цели судебно-экспертной деятельности в 
обеспечении судопроизводства, безуслов-
но, обеспечит дальнейшее его прохожде-
ние через официальные инстанции вплоть 
до утверждения Президентом Российской 
Федерации. Выбранный вектор дальнейше-
го развития судебно-экспертной деятель-
ности в России тесно коррелирует с совре-
менной неоднократно озвученной в СМИ 
позицией руководства страны, направлен-
ной на искоренение и пресечение негатив-
ных тенденций оказания услуг и выполне-
ния работ низкого качества, отсутствием 
оперативности в реагировании на социаль-
но значимые вызовы времени. 

Инновации судебно-экспертной де-
ятельности обусловлены не только по-
требностями следователей и судей в рас-
ширении доказательственной базы путем 
установления ранее не учитываемых фак-
тических данных, но и стремлением по-
высить объективизацию и достоверность 
заключений экспертов, прозрачность экс-
пертных технологий, активизацию иных 
форм использования специальных знаний 
в судопроизводстве. Валидация и сертифи-
кация научно-методического обеспечения, 
а также проведение межлабораторного 
профессионального тестирования в госу-
дарственных судебно-экспертных учрежде-
ниях государств-членов ЕврАзЭС являются 
механизмами реализации ряда инноваций 
типового проекта законодательного акта «О 
судебно-экспертной деятельности», приня-
того Постановлением Межпарламентской 
Ассамблеей государств-членов ЕврАзЭС 
(№ 15-6 от 11 апреля 2013 г.). 

Судебная экспертиза в России, прой-
дя долгий путь развития, в настоящее время 
является самостоятельным научным направ-
лением, которое динамически развивается в 
методическом плане и укрепляет свое до-
стойное место в системе научного познания.

В этом смысле следует приветство-
вать усилия ряда российских ученых в раз-
витии не только новых частных теорий 
(например, частной теории стандартиза-
ции судебно-экспертной деятельности11, 
частной теории менеджмента качества), 
но и завершение теоретического оформ-
ления цельной научной отрасли «Судебная 
экспертология»12 и трансформация обла-
стей ее изысканий от прикладных к фунда-
ментальным исследованиям.

Расширение границ специальных зна-
ний, используемых при производстве су-
дебной экспертизы, позволили выйти это-
му виду профессиональной деятельности 
на новую ступень своего развития и быть 
адекватным потребностям современного 
судопроизводства. Законодательное за-
крепление инноваций судебно-экспертной 
деятельности будет способствовать модер-
низации экспертного производства и повы-
шению качества судебных экспертиз, при-
ведением экспертной практики в России в 
соответствие с уровнем ведущих мировых 
практик, укреплению статуса российской 
судебно-экспертной методологии в зару-
бежных и международных судах. 

11 Смирнова С.А., Замараева Н.А. О техническом 
регулировании судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации// Теория и практика судебной 
экспертизы. 2015. № 1 (37). С. 46-50; 
12 Россинская Е.Р. Современные представления о предмете 
и системе судебной экспертологии //Lex Russica. № 4. 2013. 
С. 421–428.
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Допрос эксперта представляет весьма значительные сложности для субъектов 
допроса, т.к. стороны и правоприменитель не сведущи в той области знаний, 
которыми обладает эксперт. Не всегда тактически готовы и эксперты для грамотной 
реализации этого процессуального действия. Вместе с тем, именно допрос эксперта 
помогает правильно оценить доказательственную ценность его заключения. В 
настоящей статье представлены отдельные тактические рекомендации проведения 
допроса эксперта и специалиста в гражданском и арбитражном процессах, знание 
и соблюдение которых будет полезно  как суду и представителям сторон, так и 
экспертам.
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REPRESENTATIVES)

Interrogation of the expert is very significant difficulty for the subjects of interrogation, as the 
plaintiff, the defendant and the court are not well versed in the area of knowledge possessed by 
the expert. It is not always tactically ready and competent experts for the implementation of this 
procedural action. However, it is an expert- Interrogation helps to assess the probative value of 
its conclusion. This article presents some tactical recommendations Interrogation of experts and 
specialists in civil and arbitration processes, knowledge and observance of which will be useful 
both to the court and the representatives of the parties and experts.
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Порядок производства допроса экс-
перта в уголовном процессе освещен до-
статочно подробно1, не обойдены внима-
нием ученых-процессуалистов и вопросы 
процедуры допроса эксперта в граждан-
ском и арбитражном процессах2. При этом 
значительно меньше обращалось внимание 
на тактические аспекты проведения этого 
процессуального действия как в уголовном, 
так и в гражданском судопроизводстве3.

Нет необходимости напоминать, что 
заключение эксперта в системе доказа-
тельств в практике всех видов судопроиз-
водства занимает очень важное место. Об 
этом свидетельствуют обширная практика 
назначения и проведения судебных экс-
пертиз судами различных юрисдикций и ин-
станций и то внимание, которое уделяется 
назначению, проведению и оценке заклю-
чений судебных экспертов высшими орга-
нами судебной системы. Судейский корпус 
весьма доверительно относится к судебно-
экспертной деятельности. Так, например, 
по данным анкетирования, проведенного 
И.В. Азаренко4, 70% опрошенных судей су-
дов общей юрисдикции районного звена 
Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти указали, что считают заключение экс-
перта средством доказывания, как правило, 
заслуживающим особого доверия, и в слу-
чае возникновения сомнений разрешают их 
с помощью показаний эксперта в суде. 

1 см., например, Шумилин С.Ф., Завидов Б.Д. 
Методологические, тактические и юридические проблемы 
допроса; Комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации. М.: Эксмо, 2003; Рыжаков 
А.П. Основания, условия и порядок производства допроса 
эксперта на стадии предварительного расследования. 
Комментарий к статье 205 УПК РФ // СПС КонсультантПлюс; 
Галяшин Н.В., Галяшина Е.И. Особенности допроса 
эксперта и специалиста в суде присяжных заседателей 
// Воронежские криминалистические чтения: Сборник 
научных трудов. - Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 
2010, Вып. 12 и др.
2 Лилуашвили Т.А. Экспертиза в советском гражданском 
процессе. Тбилиси: Мецниереба, 1967; Давтян А.Г. 
Экспертиза в гражданском процессе. М.: Спарк, 1995; 
Сахнова Т.В. Экспертиза в суде по гражданским делам: 
Учебно-практическое пособие. М.: БЕК, 1997 и др.
3 Тихиня  В.Г. Применение криминалистической 
тактики в гражданском процессе (при исследовании 
вещественных доказательств). Минск: БГУ, 1976; Рожков 
А.Ю. Криминалистическое обеспечение гражданского и 
арбитражного судопроизводства: дис. ...к.ю.н.. Воронеж,  
2003.
4 Азаренко И.В. Исследование и оценка заключения 
эксперта в судебном разбирательстве по гражданским 
делам // Журнал научных публикаций аспирантов и 
докторантов. URL: http:// www.jurnal.org.

Подобное отношение к судебной экс-
пертизе со стороны правоприменителя яв-
ляется повсеместным и вполне оправдан-
ным. Судебная экспертиза, участие специ-
алиста в судебном разбирательстве – это 
важные «каналы» приложения научных зна-
ний в практическую работу судов, и с этим 
нельзя не считаться.

Однако в современных условиях 
априорное доверие к заключению экспер-
та недопустимо, поэтому особое значение 
приобретают тактические средства исполь-
зования специальных знаний и в их числе 
– допрос эксперта в суде, позволяющий 
правильно оценить его доказательственную 
ценность. Личная экспертная практика, про-
ведение многочисленных рецензирований 
заключений экспертов свидетельствуют о 
том, что качество проводимых экспертных 
исследований, в особенности, со сторо-
ны негосударственных экспертов по граж-
данским делам далеко не всегда высокое. 
Следствием являются слишком частые экс-
пертные «ошибки». К сожалению, не явля-
ется абсолютной гарантией достоверности 
экспертного вывода и проведение экспер-
тизы в государственном судебно-эксперт-
ном учреждении (далее по тексту - СЭУ). 
Исключением являются, пожалуй, эксперты 
системы Минюста России, где уровень про-
фессионализма и квалификации традици-
онно высок.

В отличие от рассмотрения судом 
уголовных дел в гражданском и арбитраж-
ном процессах до слушания дела в суде 
нет предшествующего «фильтра» в виде 
предварительного следствия или дознания, 
когда следователь назначает экспертизу, 
готовит для нее материалы и по окончании 
оценивает заключение эксперта. В случае 
сомнений в обоснованности или достовер-
ности заключения эксперта он может вы-
звать эксперта, допросить его, назначить 
повторную экспертизу. Причем все это де-
лается до судебного разбирательства. В 
гражданском же судопроизводстве такой 
предварительной проверочной стадии нет. 
Суд, получив заключение эксперта, знако-
мит с ним стороны и готовится к слушанию 
дела. Поэтому «центр тяжести» в рассмо-
трении заключения эксперта как доказа-
тельства падает на стадию судебного засе-
дания, а в нем – на допрос эксперта.

В этих условиях очень важно ис-
пользование тактических средств допро-
са эксперта как судом, так и сторонами (их 
представителями). Несмотря на типичную 
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ситуацию постоянного конфликта между 
сторонами, задачей тактики допроса мо-
жет быть способствование установлению 
только действительных фактических обсто-
ятельств, сведения о которых имеют дока-
зательственное значение. 

Суд и стороны тщательно готовят-
ся к допросу эксперта, планируют его, со-
ставляют перечень вопросов, нередко об-
ращаются за помощью к специалистам. 
Сложность допроса эксперта, как судом, 
так и сторонами состоит в том, что субъекты 
допроса не сведущи в той области знаний, 
которыми обладает эксперт. Вместе с тем, 
предмет допроса в любом процессе – пред-
мет экспертизы. Этим допрос эксперта и 
специалиста отличается от допроса других 
участников процесса и требует особой так-
тики его проведения. 

В процессуальном гражданском и 
арбитражном законодательстве в отличие 
от уголовного «допрос эксперта» не выде-
лен в отдельную статью. В виде показаний 
он содержится в других статьях закона, но 
обладает тем же доказательственным зна-
чением, что и показания эксперта в уголов-
ном судебном производстве. Его порядок 
регламентируется ст. 187 ГПК и ч. 3 ст. 86 
АПК, в соответствии с которыми после огла-
шения заключения эксперта в судебном за-
седании ему могут быть заданы вопросы в 
целях разъяснения (пояснения) и дополне-
ния заключения.

В соответствии с ч. 1 ст. 187 ГПК, ч. 3 
ст. 86 АПК заключение эксперта оглашает-
ся в судебном заседании и исследуется на-
ряду с другими доказательствами по делу. 
Эксперт может быть вызван в судебное за-
седание по ходатайству лица, участвующе-
го в деле, или по инициативе суда.

Если досудебное исследование за-
ключения эксперта, его проверка и оценка 
не вызвали вопросов и возражений у суда 
и участников процесса, вызывать эксперта 
в судебное заседание по инициативе суда 
нет оснований. В том же случае, если какие-
то положения заключения не ясны, не впол-
не понятен их смысл, заключение эксперта 
вызывает возражения у лиц, участвующих 
в деле, противоречит другим доказатель-
ствам по делу, эксперта следует вызвать в 
суд, даже если стороны не ходатайствуют 
об этом.

В случае необходимости вызова экс-
перта для участия необходимо обеспечить 
его присутствие с начала открытия судеб-
ного заседания. В отличие от свидетелей 

эксперт не подлежит удалению из зала суда 
до его допроса (дачи показаний). Его про-
цессуальный статус предусматривает воз-
можность участия в допросе других лиц 
(сторон, свидетелей), он может задавать 
вопросы, выяснение которых имеет отно-
шение к предмету экспертизы (ч. 3 ст. 85 
ГПК, ч. 3 ст. 55 АПК). Присутствие эксперта 
с начала заседания важно и для его пред-
стоящего допроса. В зависимости от ситу-
ации он может оптимально построить свои 
показания, расставить акценты, дать разъ-
яснения,  комментарии. 

Иногда судьи, в особенности, если в 
деле участвует несколько экспертов, уда-
ляют их из зала судебного заседания из-за 
боязни, что допрос предыдущего эксперта 
окажет психологическое воздействие на по-
следующего допрашиваемого эксперта. За 
исключением отдельных случаев, когда это 
оправдано по организационным или тех-
ническим причинам (например, ограничен-
ность помещения), этого делать не следует. 
Присутствуя в зале, заслушивая вопросы 
сторонам, свидетелям, коллегам и ответы 
на них, эксперт получает возможность опе-
ративно выяснить важные фактические дан-
ные и соотнести с ними свое заключение. 
Своим участием в допросе других участни-
ков процесса он проверяет и свои эксперт-
ные действия. 

Эксперт обычно не участвует в су-
дебной подготовке к заседанию и в ходе 
последнего для него могут выявиться но-
вые факты, существенные для его иссле-
дования и дачи заключения. Например, при 
слушании дела о признании завещания не-
действительным выясняется, что экспер-
ту-почерковеду ошибочно (а, возможно, и 
намеренно!) были представлены образцы 
почерка не наследодателя, а другого лица. 
В таком случае в судебном заседании экс-
перт уточняет обстоятельства получения 
этих образцов и должен пересмотреть свое 
заключение, скорректировать его.

Показания эксперта заслушиваются 
после оглашения его заключения. Если экс-
перт считает необходимым дать по нему по-
яснения, он это делает, а затем обязан отве-
тить на  вопросы лиц, участвующих в деле (ч. 1 
ст. 187 ГПК, ч. 3 ст. 86 АПК). Следует отметить, 
что практика рассмотрения гражданских дел 
редко идет по пути оглашения заключения 
эксперта до начала его допроса, чаще ему 
сразу предлагается дать показания. 

Судебные эксперты с солидным ста-
жем работы и, соответственно, регулярно 
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участвующие в судебных слушаниях, как 
правило, пользуются определенной схемой 
построения пояснений своего заключения в 
суде, что позволяет четко и доходчиво разъ-
яснить основные моменты проведенного 
исследования и полученные результаты. 
Эта схема обычно сводится к сообщению 
следующих положений:

	общая характеристика исходных 
данных (достаточны, недостаточны);

	подлежащие решению задачи;
	характеристика объектов исследо-

вания с точки зрения пригодности, инфор-
мативности;

	примененные методы исследова-
ния, их возможности;

	полученные результаты, их значи-
мость для решения поставленной задачи;

	выводы и их надежность.
Приведенная схема могла бы служить 

опорой для любого судебного эксперта, 
приглашенного в судебное заседание для 
дачи показаний, а для суда и сторон – ори-
ентиром для подготовки вопросов. Следуя 
ей, эксперт значительно сократит необхо-
димость в дополнительных вопросах и об-
легчит оценку своего заключения судом. К 
сожалению, в настоящее время в теории и 
практике судебной экспертизы не уделяет-
ся должного внимания подготовке экспер-
тов к участию в судебных заседаниях, по-
этому далеко не всегда пояснения эксперта 
даже при квалифицированно проведенных 
исследованиях бывают достаточно инфор-
мативными. При получении исчерпываю-
щих ответов согласно приведенной схеме 
суд и стороны имеют возможность правиль-
но оценить заключение эксперта, заметить 
слабые места: несогласованность, проти-
воречия и т.п.

Если у эксперта возникли дополнения 
к данному им заключению, и они существен-
ны для рассмотрения дела, важно сообщить 
их суду. Поэтому обычно после выступления 
эксперта собственно допрос начинается с 
вопроса суда о том, нет ли у него дополне-
ний к данному заключению, не испытывает 
ли он необходимости в даче пояснений и не 
возникли ли изменения в результатах ис-
следований в связи с рассмотрением дела.

Перед допросом и во время него суд 
может предложить эксперту прокомменти-
ровать отдельные положения или фрагмен-
ты заключения, после чего перейти к вопро-
сам, относящимся к предмету экспертизы. 
Эксперт в процессе – носитель специаль-
ных знаний и вызывается по конкретному 

делу, поэтому ему могут быть заданы во-
просы, относящиеся только к его специаль-
ности и данному им заключению (ч. 1 ст. 85 
ГПК, ч. 3 ст. 86 АПК). За соблюдением этого 
правила должен пристально наблюдать суд 
и не допускать посторонних, отвлекающих 
от непосредственного предмета исследо-
вания вопросов.       

В соответствии с ч. 1 ст. 187 ГПК пер-
вым задает вопросы лицо, по ходатайству 
которого была назначена экспертиза, его 
представитель, а затем задают вопросы 
другие лица, участвующие в деле, их пред-
ставители. В случае, если экспертиза на-
значена по инициативе суда, первым зада-
ет вопросы эксперту истец, его представи-
тель. Суд вправе задавать вопросы в любой 
момент допроса. В арбитражном процессе 
подобная очередность постановки вопро-
сов эксперту законом не предусмотрена. 
В ч. 3 ст. 86 АПК закреплена только обязан-
ность эксперта ответить на дополнительные 
вопросы лиц, участвующих в деле, и суда. 

Обычно при допросе наиболее актив-
на сторона и ее представитель, не в пользу 
которой дано заключение. Выводы экспер-
та почти никогда не могут удовлетворить 
одновременно обе стороны, т.к. в процес-
се их интересы взаимопротивоположны. 
Поэтому, естественно, сторона, не получив-
шая желаемого результата, будет исполь-
зовать любой повод, чтобы подорвать дове-
рие к заключению и давшему его эксперту

В тактике допроса эксперта основное 
место занимает правильная постановка во-
просов. При этом не может быть различного 
подхода при определении круга вопросов, 
которые задаются эксперту в зависимо-
сти от субъекта допроса – суда, стороны, в 
пользу которой экспертом дан вывод, или 
стороны, неудовлетворенной заключением 
эксперта. Все вопросы, задаваемые экс-
перту, должны преследовать одну цель – 
выяснить правильны ли и обоснованы вы-
воды эксперта и в отрицательном случае 
показать, что им нельзя доверять. В соот-
ветствии с этой задачей вопросы следует 
разделить на группы в зависимости от их 
отношения к: 

	личности эксперта как специалиста 
в той области деятельности, которую он 
представляет; 

	исходным данным – материалам 
дела, использованным экспертом для ис-
следования и дачи заключения;

	технологии (методике) исследова-
ния; 
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	обоснованности выводов.  
Первая группа вопросов направле-

на на уточнение уровня профессиональной 
подготовки эксперта, его компетентности. 
Напомним, что вопрос о профессиональной 
пригодности лица, привлекаемого в каче-
стве судебного эксперта по данному делу, 
решался ранее, при назначении  эксперти-
зы. При допросе задаются в основном уточ-
няющие вопросы относительно экспертной 
специализации, времени последнего под-
тверждения (сертификации) права произ-
водства экспертиз по данной специально-
сти и опыте работы по ней. 

Судебная экспертиза в настоящее 
время является весьма развитой областью 
знаний с очень разветвленной, многопро-
фильной экспертной специализацией. 
Поэтому при допросе эксперта,  важно уточ-
нить, является ли он специалистом именно 
в той области судебно-экспертных знаний, 
которая необходима для производства дан-
ной экспертизы.   

Если допрашивается государствен-
ный эксперт, такой вопрос обычно не воз-
никает, т.к. поручение производства иссле-
дования конкретному эксперту осущест-
вляется строго в соответствии с его специ-
ализацией, которая обеспечивается пред-
шествующей подготовкой. В отношении 
негосударственных экспертов подобный 
вопрос может оказаться не лишним. Иногда 
экспертиза проводится профессионалом, 
не имеющим подготовки именно в обла-
сти судебно-экспертной специализации. 
Например, производство судебно-лингви-
стического исследования поручается фило-
логу общего профиля, не имеющему специ-
альной подготовки в области судебной линг-
вистики. Если это выясняется при допросе, 
из этого вовсе не следует, что данное таким 
лицом заключение недостоверно. Однако, 
к его содержанию нужно отнестись особен-
но внимательно. Не будучи компетентным 
в области именно судебной лингвистики, 
такой эксперт при составлении заключения 
может прибегнуть к некорректным форму-
лировкам: не зная принципиального раз-
личия в формулировании категорического 
и вероятного вывода, он может свое пред-
положительное суждение сформулировать 
в категорической форме, чем ввести суд и 
стороны в заблуждение.

Иногда вместо рассматриваемого во-
проса при допросе эксперта задают вопрос 
о его базовом образовании. В отношении 
государственных экспертов опять же чаще 

всего такой вопрос неуместен в силу соот-
ветствующего подбора кадров и последу-
ющей специальной подготовки в государ-
ственном СЭУ (ст. 13 ФЗ о ГСЭД5). Однако, 
при допросе негосударственного экспер-
та его имеет смысл поставить. Например, 
может выясниться, что автороведческая 
экспертиза проводилась специалистом, не 
имеющим высшего филологического об-
разования или экспертной специализации 
«Речеведческие экспертизы»6.

Вопрос о времени последней сер-
тификации важен именно в отношении 
частнопрактикующих экспертов. Уровень 
профессиональной подготовки государ-
ственных экспертов подлежит пересмотру 
специальной комиссией каждые 5 лет (ст. 
13 ФЗ о ГСЭД). Среди негосударственных 
экспертов, не обязанных на законодатель-
ном уровне поддерживать и подтверждать 
свою квалификацию, весьма распростране-
на практика проведения экспертиз при на-
личии только диплома вуза или свидетель-
ства на право производства экспертных ис-
следований, выданных 30-40 лет назад.

Вопрос об опыте эксперта важен поч-
ти во всех ситуациях. В судебно-экспертной 
практике он играет очень важную роль. В 
большом числе криминалистических экс-
пертиз, в частности, наиболее распро-
страненной – судебно-почерковедческой 
высокая экспертная квалификация дости-
гается годами соответствующей практики. 
Разумеется, малый экспертный опыт – да-
леко не всегда настораживающий фактор. 
В государственных СЭУ он компенсируется 
участием, помощью в исследовании и кон-
сультациями квалифицированных настав-
ников, проверкой со стороны руководите-
лей подразделений. Однако многие него-
сударственные экспертные организации 
ограничиваются штатом в один-два «мо-
лодых» эксперта без достаточного опыта 
работы; квалифицированных наставников 
просто нет, контроль качества со стороны 
руководителя также отсутствует. Поэтому 

5 Федеральный закон от 31.05.01 N 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»// CПС «КонсультантПлюс».
6 Приказ Минобрнауки РФ от 17 января 2011г. № 40 
«Об утверждении и введении в действие федерального 
государственного образовательного стандарта высшего 
профессионального образования по направлению 
подготовки (специальности) 031003 Судебная 
экспертиза (квалификация (степень) «специалист»)» 
(Зарегистрировано в Минюсте РФ 06.04.2011 № 20438) «// 
CПС «КонсультантПлюс».



В помощь следователю, судье, адвокату

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 43

вопросы об опыте работы необходимы, 
причем важно уточнить данные об опыте 
работы именно в области той узкой специ-
ализации, которая нужна для производства 
данной экспертизы. Не лишними могут быть 
и вопросы о контроле (проверке) заключе-
ния со стороны руководителя СЭУ.

Выяснение профессиональной лич-
ностной стороны эксперта обычно не име-
ет решающего значения в оценке его по-
казаний за исключением одиозных случаев 
(полное несоответствие специализации, 
отсутствие права  производства судебных 
экспертиз и т.п.). Тем не менее, все рассмо-
тренные моменты должны приниматься во 
внимание. 

В отношении исходных материалов, 
на исследовании которых строился вывод 
эксперта,  задаются  вопросы относитель-
но:

•	информативности исследуемого 
объекта для проведения исследования и 
дачи заключения (пригоден ли он для это-
го);

•	 достаточности сравнительного ма-
териала для проведения исследования и 
дачи заключения; достоверности проис-
хождения образцов и их сопоставимости с 
исследуемым объектом;

•	 полноты необходимых сведений из 
материалов дела, имеющих отношение к 
предмету экспертизы, которыми  распола-
гал эксперт.

Вопрос об информативности и при-
годности для исследования объекта экс-
пертизы очень важен. В теории и практике 
судебной экспертизы проблема исследо-
вания малых объемов и малых количеств 
является одной из самых сложных, акту-
альных почти для всех классов и родов су-
дебной экспертизы. В каждом роде и виде 
судебной экспертизы имеются свои крите-
рии пригодности объекта исследования, за 
пределами которого исследование и дача 
заключения невозможны. Если объектом 
исследования было малое количество ве-
щества или малый объем иного материала, 
вопрос о критериях пригодности объекта к 
исследованию вполне уместен.

Вопросы о достаточности и сопоста-
вимости сравнительного материала возни-
кают при экспертном решении идентифика-
ционных и многих диагностических задач. 
Если зарождается сомнение в достовер-
ности происхождения образцов, например, 
свободных образцов почерка, обязательно 
должны задаваться вопросы относительно 

получения этих образцов: где были найдены 
эти рукописи? кто их представил? что сви-
детельствует о том, что исполнителем было 
именно данное лицо? 

Вопросы об объеме (количестве) 
сравнительного материала особенно акту-
альны в случае формулирования экспер-
том отрицательных выводов. В этих случаях 
важно, чтобы экспертом была учтена вари-
ативность объекта, которая проявляется в 
различных условиях, и если представлено 
небольшое количество образцов, выпол-
ненных в однотипных условиях, нужны осо-
бые основания для отрицательного заклю-
чения.

Вопросы, относящиеся к сопостави-
мости сравнительного материала, возника-
ют тогда, когда замечены отступления или 
нарушения, допущенные при подготовке 
материалов для экспертизы. Как известно, 
в теории судебной экспертизы существу-
ют определенные требования к сопоста-
вимости образцов, разработаны условия 
их получения применительно к различным 
объектам экспертизы. Так, например, если 
экспертом - почерковедом дан отрицатель-
ный вывод при использовании образцов, 
выполненных с большим разрывом во вре-
мени относительно исследуемой рукописи, 
необходим  вопрос: не являются ли разли-
чия признаков, приведенные в заключении, 
следствием временного изменения почер-
ка данного лица?

Вопросы могут возникнуть и в отно-
шении других материалов дела, нахожде-
ние которых в распоряжении эксперта су-
щественно для исследования и принятия 
решения. Уточнения могут потребовать 
следующие моменты: а) всеми ли необхо-
димыми материалами располагал эксперт; 
б)  учтены ли экспертом при исследовании 
конкретные обстоятельства, относящиеся 
к данному объекту; в) могло ли отсутствие 
(наличие) конкретных сведений повлиять на 
выводы эксперта.

Эксперт при производстве экспер-
тизы должен располагать всеми необхо-
димыми материалами, относящимися к её 
предмету. В случае их недостатка он вправе 
(ч. 3 ст. 85 ГПК, ч. 3 ст. 55 АПК) заявить хо-
датайство о предоставлении дополнитель-
ных материалов и сведений. При допросе 
эксперта может возникнуть вопрос: почему 
эксперт не воспользовался этим  правом?

  Недостаток необходимых материа-
лов и сведений может оказаться очень су-
щественным. Например, при производстве 
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судебно-почерковедческой экспертизы ру-
кописей, предположительно выполненных 
тяжелобольными людьми, лицами пожило-
го или старческого возраста важно, чтобы в 
распоряжении эксперта были истории бо-
лезни этих людей.

Более сложно ставить эксперту во-
просы относительно технологии его иссле-
дования в связи с тем, что субъекты доказы-
вания и правоприменитель могут не знать 
методические возможности различных 
экспертных специальностей. Примерными 
вопросами, относящимися к содержанию 
экспертного исследования, могут быть сле-
дующие:

•	каков научный статус  методики, 
примененной  при производстве данной 
экспертизы – общепринятая, сертифициро-
ванная либо авторская, использованная в 
качестве апробации?

•	 где и когда данная методика  была 
опубликована?

•	 имеются ли другие методики для 
решения данной задачи экспертизы? В по-
ложительном случае – почему была приме-
нена именно эта?

•	  каковы возможности примененной 
методики и насколько она надежна и эф-
фективна?

•	 были ли соблюдены условия при-
менения методики? были ли достаточными 
данные условия для ее применения?

Не имеет смысла при допросе экс-
перта ставить вопросы относительно об-
щих научных основ распространенных и 
традиционных видов судебной экспертизы. 
Однако, если речь идет о новых видах или 
направлениях судебных экспертиз, такой 
вопрос может быть поставлен. Например: 
какие закономерности в области докумен-
товедения позволяют установить абсолют-
ную давность нанесения реквизитов? На 
основе каких индивидуализирующих при-
знаков можно идентифицировать автора 
компьютерного программного продукта?

Естественно, такого рода вопросы 
должны ставиться эксперту не из простой 
любознательности, они должны относить-
ся к конкретному заключению эксперта. 
Всякого рода отвлечения в область посто-
ронних рассуждений суду следует пресе-
кать.

В основе экспертного исследования 
всегда лежит определенная методика, кото-
рая имеет свой научно-методологический 
статус. Методика может быть традицион-
ной, т.е. общепринятой. Её научные основы 

в силу многолетней практики не требуют 
специального подтверждения. Таковы об-
щие методики традиционных криминали-
стических экспертиз (судебно-почерковед-
ческой, трасологической и др.). Такие мето-
дики могут быть сертифицированными и не 
сертифицированными; они общеприняты, и 
на практике необходимо их неукоснитель-
ное соблюдение. Однако в отношении ме-
тодик отдельных новых видов исследований 
научное признание и сертификация суще-
ственны.

В государственных СЭУ существуют 
специальные процедуры проверки (апро-
бации) вновь разрабатываемых методик 
и методов, включающие специальное об-
суждение на научно-методических сове-
тах, внешнее рецензирование, обязатель-
ную публикацию в специальных изданиях. 
Только после этого следует рекомендация к 
внедрению в практику и сертификация. 

Государственные эксперты, как пра-
вило, используют общепринятые сертифи-
цированные методики и методы исследо-
вания, прошедшие апробацию и рекомен-
дованные к внедрению в установленном 
порядке. Однако, если сведения об этом не 
вытекают из текста заключения, эксперту 
могут быть заданы вопросы относительно 
статуса примененной методики. Так, на-
пример, при рассмотрении заявления о 
признании недействительным решения на-
логовых органов была проведена судебно-
почерковедческая экспертиза подписей по 
электрофотографическим копиям докумен-
тов. Допрошенный в судебном заседании 
эксперт пояснила «суду на основании каких 
конкретных методик проводилось исследо-
вание подписей и  доказала, что применен-
ные ею методики позволяют проводить экс-
пертизу подписей, в том числе, представ-
ленных в виде копий»7.

В судебной практике при проведении 
экспертных исследований иногда применя-
ются авторские методики, не прошедшие 
процедуру сертификации и не рекомендо-
ванные к внедрению. Так, например, при 
определении давности нанесения штрихов 
подписей, выполненных гелевыми ручка-
ми, можно встретиться с использованием 
авторской методики, предложенной  В.Н. 
Агинским8. Вопрос о правомерности при-

7 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 
18.12.2009 по делу N А67-4086/2009 // СПС КонсультантПлюс.
8 Агинский В.Н. Установление давности выполнения штрихов 
рукописных текстов: Методические рекомендации.



В помощь следователю, судье, адвокату

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 45

менения данной методики и, соответствен-
но, обоснованности полученного эксперт-
ного вывода необходим. В такой ситуации 
представителю стороны стоит направить в 
ГУ РФЦСЭ при МЮ РФ как сертифицирую-
щий орган запрос относительно  статуса по-
добной методики (прошла ли она процедуру 
сертификации9, рекомендована ли для при-
менения на практике). 

Каждая экспертная методика рассчи-
тана на исследование определенного вида 
объектов и решение определенной типовой 
задачи. Кроме того, ее применение может 
быть оговорено наличием определенных 
условий. Например, количественная мето-
дика установления подлинности (неподлин-
ности) кратких и простых подписей предус-
матривает возможность ее применения при 
соблюдении ряда условий (подпись должна 
быть выполнена от имени существующего 
лица, подписным почерком высокой или 
выше средней степени выработанности, 
без явных признаков воздействия необыч-
ных условий). Поэтому эксперту всегда мо-
гут быть заданы вопросы: является ли выбор 
данной методики в конкретной экспертной 
ситуации оптимальным; каковы условия её 
применения и все ли они соблюдены.

Ответы эксперта помогут понять при-
чины использования той или иной методи-
ки, и насколько при этом соблюден принцип 
адекватности методики данной экспертной 
ситуации. Всегда предпочтительнее ис-
пользование специализированной методи-
ки, чем общей, и применение количествен-
ной методики, если таковая имеется, в ком-
плексе с качественно-описательной. 

Среди условий применения методи-
ки могут быть не только свойства исследу-
емого объекта, но и другие исходные дан-
ные. Например, для применения некото-
рых методик обязательно представление 
определенного количества образцов или 
проб. Так, для применения комплексной 
методики установления подлинности (или 
неподлинности) кратких и простых подпи-
сей необходимо в числе представленного 
сравнительного материала 8-10 сопоста-
вимых подписей-образцов. В случае предо-
ставления образцов в меньшем количестве 

9 В соответствии со ст. 21 Федерального закона от 27 
декабря 2002г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 52 (ч. I), ст. 5140; 2007. № 19. ст. 2293 в 
Ростехрегулировании зарегистрирована Система 
добровольной сертификации методического обеспечения 
судебной экспертизы N РОСС RU.В175.04ОЭ00.

и применения методики, возникает вопрос: 
достаточно ли было сравнительного мате-
риала для ее использования. Например, 
при рассмотрении спора о взыскании де-
нежных средств по кредитному договору 
была проведена судебно-почерковедче-
ская экспертиза. Допрошенная эксперт Н. 
показала, что «при проведении экспертизы 
использовались все необходимые методи-
ки судебной почерковедческой экспертизы, 
а также образцы почерка Г., предоставлен-
ные судом. Количество образцов для про-
ведения экспертизы было достаточным, 
предоставление дополнительных образцов 
не могло повлиять на выводы, поскольку в 
исследованных документах элементы под-
писи Г. совпадают, устойчивых различий не 
имеется»10.

В числе основных принципов экс-
пертного исследования присутствуют объ-
ективность, всесторонность и полнота (ст. 
8 ФЗоГСЭД). Поэтому в случае сомнений в 
выборе и использовании той или иной ме-
тодики вполне уместными могут быть во-
просы относительно причин игнорирования 
экспертом тех или иных методических воз-
можностей. Вопросы на этот счет особенно 
актуальны в случаях экспертных решений 
не категорического характера или конста-
тации невозможности решения вопроса. В 
такой ситуации может быть задан, напри-
мер, такой вопрос: почему при установле-
нии технических неисправностей прибора 
(стиральной машины) исследование про-
водилось лишь на основе методики судеб-
ной экспертизы электробытовой техники, 
и не были использованы возможности ком-
плексного исследования совместно с уча-
стием эксперта-товароведа?

Вопросы, относящиеся к выводам 
эксперта, задаются с целью выяснения обо-
снованности тех выводов, которые сделаны 
экспертом в результате исследования и 
сформулированы им в заключительной ча-
сти. При этом типична постановка таких во-
просов:

•	достаточны ли совокупность при-
знаков и их соотношение для сделанного 
вывода; какие критерии положены в основу 
экспертной оценки достаточности совокуп-
ности признаков?

•	 почему при недостаточной совокуп-
ности признаков вывод дан в категориче-
ской /вероятной форме? 

10 Определение Московского городского суда от 02.04.2012 
N 4г/8-2529/2012 // СПС КонсультантПлюс.
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•	 каковы надежность и эффектив-
ность сделанного вывода?      

Совокупность признаков, соотноше-
ние их совпадений и различий, достаточ-
ность совокупности признаков для приня-
тия определенного решения, критерии и 
надежность принятия решения экспертом 
– все это основные методологические кате-
гории теории и практики судебной экспер-
тизы, на которых строится обоснованность 
экспертного вывода. 

В том случае, если у сторон или суда 
возникает сомнение в достаточности со-
вокупности признаков, совпадения или (и) 
различия которых послужили основой вы-
вода, эксперту задается соответствующий 
вопрос с одновременным предложением 
разъяснить и обосновать эту достаточность. 

В каждой методике имеются свои кри-
терии оценки необходимости и достаточно-
сти (значимости) полученной в результате 
проведения исследования информации для 
принятия определенных решений. Поэтому 
эксперту могут быть заданы вопросы от-
носительно того, какие критерии оценки 
результатов исследования предусмотрены 
в данной методике, и какими руководство-
вался он, принимая решение. Если эксперту 
заданы такого рода вопросы, он обязан эти 
моменты разъяснить. Например, не может 
быть идентифицирован по почерку в катего-
рической форме исполнитель рукописного 
объекта по трем совпадающим признакам.

Вопрос о степени достоверности (на-
дежности) результатов конкретного иссле-
дования требует от эксперта ответа во всех 
случаях, независимо от того, проводилось 
ли исследование на качественно-описа-
тельном или количественном уровне. Если 
примененная экспертом методика имеет 
качественно-описательный характер, экс-
перт отвечает на вопрос, исходя из общих 
критериев формирования вывода по данно-
му виду экспертизы и материалов конкрет-
ного дела – насколько они информативны 
для дачи  заключения.

Количественные методики имеют 
числовые критерии принятия решений (ре-
шающие правила), а также количественные 
показатели надежности принятия решений 
и эффективности использования методи-
ки. Поэтому, если экспертом проводилось 
исследование на количественном уровне, 
ему могут быть заданы такие вопросы: а) 
каким решающим правилом руководство-
вался эксперт, принимая решение? б) соот-
ветствует ли решение эксперта числовым 

критериям, предусмотренным решающим 
правилом? если не соответствует, то поче-
му было принято именно такое решение? в) 
какова надежность принятого решения?

Вопрос о выборе экспертом решаю-
щего правила обычно не имеет самосто-
ятельного значения, т.к. непосредственно 
связан с выбором применяемой методики. 
Его задают в тех случаях, когда возникает 
сомнение в соответствии вывода количе-
ственным пределам принятия решения, 
предусмотренным  решающим правилом. 
Например, согласно решающему правилу 
категорическое решение о выполнении ру-
кописного текста намеренно измененным 
почерком может быть принято, если при 9 и 
менее выявленных информативных призна-
ках их числовая значимость будет не менее 
2.8211. В конкретном случае исследования 
значимость оказалась меньше, допустим, 
2.75, а эксперт все равно пришел к положи-
тельному категорическому выводу. В такой 
ситуации допрашивающего может удовлет-
ворить разъяснение эксперта, состоящее 
в том, что им были использованы допол-
нительные признаки, не предусмотренные 
количественной методикой, но практиче-
ски информативные. Эти признаки эксперт 
может назвать и проиллюстрировать. Всю 
полученную информацию он оценил в ком-
плексе, что дало ему возможность принять 
решение в категорической форме. 

Применение каждого решающего 
правила имеет определенную степень на-
дежности, которая тесно связана с формой 
вывода. Соответственно, эксперт должен 
пояснить, каким решающим правилом он 
руководствовался и какую степень надеж-
ности в числовом выражении имеет его вы-
вод.

Очень часто в судебной практике не-
довольная сторона задает вопросы в общей 
форме о степени достоверности выводов 
эксперта по этому виду исследований и 
конкретно в данной экспертизе. Часть во-
проса, относящаяся к достоверности вы-
водов вида экспертизы, заданная в общей 
форме, тесно связана с возможностями 
определенного рода (вида) экспертизы и 
эффективностью её методик. Разумеется, 
лучше, если о возможностях данного рода 
или вида экспертизы стороны будут осве-
домлены заранее, при назначении экспер-

11 См. Судебно-почерковедческая экспертиза. Особенная 
часть. ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, М.: Наука, 2007. С. 
153.
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тизы. Существуют виды экспертных иссле-
дований, по которым выводы вообще в силу 
уровня научной разработанности не могут 
формулироваться в категорической форме 
или даются редко при наличии определен-
ных условий. Что же касается достовер-
ности конкретного вывода, то в каждом от-
дельном случае эксперт должен объяснить 
на какой научной основе построен его вы-
вод и сообщить о мере своей убежденно-
сти, соответствующей сделанному выводу. 
При применении количественных методик, 
используемых, например,  в судебно-по-
черковедческой экспертизе, надежность 
категорических выводов должна быть не 
менее 0.99, а вероятных – 0.95. При мень-
шей надежности, как правило, следует вы-
вод о невозможности решения вопроса.

Вопрос об эффективности методики 
отражает возможности рода или вида экс-
пертизы и возникает в случаях неудовлетво-
ренности субъекта допроса некатегориче-
ским решением эксперта или его выводом 
о невозможности  решения вопроса. Если 
возникают такого рода сомнения, предста-
витель стороны еще до рассмотрения дела 
в судебном заседании может направить в 
государственное СЭУ или частному специ-
алисту адвокатский запрос в соответствии с 
п. 1 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре12 с прось-
бой разъяснить, возможны ли и в какой фор-
ме экспертные выводы по интересующей 
его экспертизе. Практика свидетельствует 
о том, что такого рода запросы направля-
лись в ГУ РФЦСЭ при МЮ РФ, например, с 
просьбой разъяснить возможность иденти-
фикации исполнителя рукописи по электро-
фотографическим копиям. Таким образом, 
сторона, подготовившись заранее, не будет 
задавать ненужных вопросов при допросе 
эксперта. 

Отвечая на вопросы, эксперт имеет 
возможность выдвинуть дополнительные 
аргументы в обоснование сделанных им вы-
водов, сослаться на справочную, методи-
ческую и нормативную литературу; объяс-
нить, почему в основу вывода положены те 
или иные признаки, какова достоверность 
полученных результатов, на чем основаны 
его расчеты и выводы. 

Сторона может ходатайствовать, а 
суд предложить эксперту представить на 
обозрение опубликованную методику, кото-

12 Федеральный закон от 31 мая 2002г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»// Российская газета. 2002. № 100.

рой он пользовался. Если такая необходи-
мость возникает, вызывая эксперта в судеб-
ное заседание, необходимо предупредить 
его об этом. Имея при себе соответствую-
щее издание, эксперт может его процити-
ровать, показать отдельные фрагменты, в 
частности, решающие правила, критерии 
принятия решений и т.п. О важном значении 
подобного обоснования вывода при допро-
се эксперта может свидетельствовать такой 
пример из судебной практики. При рассмо-
трении иска о взыскании денежных средств 
в судебном заседании суда первой инстан-
ции допрашивалась эксперт М., проводив-
шая судебно-бухгалтерскую экспертизу. 
Однако, «документальных доказательств, 
подтверждающих выводы экспертного за-
ключения, эксперт М. не представила», что 
в совокупности с другими доводами легло в 
обоснование решения об отказе в удовлет-
ворении исковых требований13. 

Отвечая на вопросы сторон и суда, 
эксперт своими показаниями-разъяснени-
ями и дополнениями должен способство-
вать правильному пониманию сторонами 
и судом его заключения, надлежащей его 
оценке.

Относительно формы постановки во-
просов, кроме пожелания их четкости и 
грамотности, иных  рекомендаций ни за-
конодательство, ни теория не содержат.  
Например, в американском гражданском 
процессе (ст. 4514 СPLR 1963 г.) имеется 
положение, устраняющее постановку пред-
положительных вопросов до тех пор, пока 
суд не решит иначе14. Российская судебная 
практика не требует каких-либо особых ус-
ловий относительно формы постановки во-
просов эксперту 

Вместе с тем, нередки случаи, когда 
представители неудовлетворенной сторо-
ны при допросе эксперта допускают неува-
жительную форму вопроса, включающую 
сомнение в его профессионализме, добро-
совестности, в подкупе другой стороной и 
т.п. Такие вопросы судом должны снимать-
ся, с замечанием о недопустимости их по-
становки. 

Следует обратить внимание на по-
ведение и позицию эксперта при допросе. 
Для суда важно выяснить, насколько убеж-

13 Постановление Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 21.01.2010 по делу N А41-20592/08 // СПС 
КонсультантПлюс.
14 Треушников М.К. Судебные доказательства. М.: Городец, 
1997. С. 205.
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ден эксперт в правильности своего заклю-
чения, насколько его уверенность соответ-
ствует модальности выводов. В выяснении 
этого может помочь наблюдение за пове-
дением эксперта: держится ли эксперт спо-
койно и уверенно, не сбивается при ответах 
на «острые» вопросы, не путается в объяс-
нениях и т. п.

Если в результате исследования за-
ключения эксперта в судебном заседании 
выявилась неполнота или неясность, ко-
торые не удалось устранить показаниями 
эксперта, суд может принять решение о на-
значении дополнительной экспертизы. При 
обнаружении противоречивости доказа-
тельств, которые в процессе судебного рас-
смотрения устранить не удалось: возраже-
ния эксперту оказались основательными, а 
его пояснения и ответы неубедительными, 
возникает вопрос о назначении повторной 
экспертизы.

Отдельного рассмотрения требу-
ют ситуации, когда в судебном заседании 
участвуют несколько экспертов в связи с 
проведением одной экспертизы или ряда 
экспертиз с решением одних и тех же или 
разных вопросов. Это имеет место в случае 
производства комиссионных, комплексных, 
повторных и дополнительных экспертиз. 

Приглашать в судебное заседание 
следует всех участвующих в деле экспер-
тов. Исключение могут составлять ситуа-
ции, связанные с проведением комиссион-
ных экспертиз экспертами одной специаль-
ности при условии, что они пришли к одно-
му выводу, и в решении экспертной задачи у 
них не было разногласий. В таких ситуациях 
может быть вызван один эксперт, желатель-
но, обладающий большим профессиональ-
ным опытом в сравнении с другими члена-
ми комиссии.

При наличии в деле заключений раз-
ных экспертов, выводы которых не совпа-
дают, каждое из них проверяется и оцени-
вается по общим правилам. В этом случае 
стороне следует ходатайствовать о вызове 
в судебное заседание всех экспертов. Их 
пояснения должны помочь выяснить причи-
ну несовпадающих выводов.

Допрашиваются эксперты поочеред-
но. Если экспертиза проводилась комис-
сией экспертов одной специальности, до-
прос проводится с учетом тех же рекомен-
даций, что и при допросе одного эксперта. 
Эксперту - члену комиссии может быть за-
дан следующий вопрос: «Не было ли у него 
сомнений при формировании данного экс-

пертного вывода?». Ответ на него помога-
ет убедиться в том, что вывод эксперта не 
является результатом личного влияния ко-
го-либо члена комиссии, свойственного со-
вместной работе в малых группах. 

При допросе экспертов, проводивших 
комплекс экспертиз, имеет значение по-
следовательность допроса при условии, что 
в выводах экспертов имеется логическая 
зависимость. Например, были проведены 
две экспертизы – судебно-техническая экс-
пертиза документов и судебно-почерко-
ведческая, причем первая решала вопрос 
о способе выполнения записи (рукописный 
или факсимильный), а вторая – об исполни-
теле. В этом случае вывод второго эксперта 
находится в полной зависимости от выво-
да первого, т.к. если первый установит, что 
имеет место факсимильное изображение, 
а не рукописное выполнение записи, экс-
перт-почерковед вообще не должен прово-
дить идентификационное исследование. В  
рассматриваемой ситуации первым допра-
шивается эксперт техник-документалист, а 
уже после него – почерковед. Если же по-
добной логической зависимости в выво-
дах экспертов разных специальностей нет, 
последовательность их допроса не имеет 
значения либо она будет определяться дру-
гими обстоятельствами дела. 

В ситуации проведения комплексных 
исследований и комплексных экспертиз 
в большинстве случаев тактически стоит 
определять последовательность допроса 
экспертов в соответствии с последователь-
ностью их участия в экспертизе, описанной 
в исследовательской части заключения. 
Кроме того, учитывается роль каждого в 
решении общей (интеграционной) задачи 
и упомянутая выше логическая последова-
тельность промежуточных выводов. Если 
общий вывод был сделан всеми членами ко-
миссии (это видно по подписям экспертов 
под разделом «Выводы»),  последователь-
ность допроса определяется в зависимости 
от порядка их участия в исследовании. При 
ситуации, когда общий (интеграционный) 
вывод подписан одним экспертом-инте-
гратором, он допрашивается последним. 
Каждому эксперту могут быть заданы во-
просы, относящиеся только к его эксперт-
ной специализации. Если эксперт - член ко-
миссии, производившей комплексную экс-
пертизу, не участвовал в принятии оконча-
тельного (интеграционного) решения, ему 
не следует задавать вопросы, относящиеся 
к обоснованию этого вывода. Он вправе от-
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вечать на вопросы только по сделанному им 
промежуточному выводу. Например, с по-
мощью комплексной экспертизы решалась 
задача установления факта контактного 
взаимодействия (ФКВ) двух автомобилей. 
Комплексную экспертизу проводили: экс-
перт - трасолог, эксперт - специалист в об-
ласти криминалистического исследования 
лакокрасочных покрытий, эксперт - специ-
алист в области исследования горюче-сма-
зочных материалов. Проводя исследова-
ние, все эксперты решали промежуточные 
задачи, относящиеся к их экспертной спе-
циальности, а интегрировал результаты 
эксперт - трасолог. В этом случае вопросы, 
относящиеся к окончательному выводу о 
ФКВ, должны задаваться именно ему.

Особую сложность представляет до-
прос экспертов в ситуации полного или 
частичного их расхождения в выводах по 
одним и тем же вопросам. Чаще всего это 
имеет место при производстве повторных, 
а иногда и дополнительных экспертиз.

В этих ситуациях последовательность 
допроса экспертов соответствует после-
довательности их производства. Эксперты 
могут задавать вопросы друг другу, коммен-
тировать показания друг друга, участвовать 
в допросах, в том числе, перекрестных и 
«шахматных» других лиц. Если выводы экс-
пертов не совпадают, обязательно должны 
быть заданы вопросы относительно тех ба-
зовых положений, которые послужили ос-
новой  выводов, а именно: 

•	 использовали ли эксперты  одну и 
ту же методику или разные, в чем разли-
чие этих методик: по условиям примене-
ния, возможностям, надежности принятия 
решений и т.п.; почему каждым экспертом 
была избрана именно эта методика?

•	 достаточно ли полно и всесторон-
не было проведено исследование каждым 
экспертом; все ли исходные данные учтены, 
все ли экспертные версии проверены, все 
ли информативные признаки выявлены?

•	 какие признаки, их совпадения и 
различия были выявлены каждым экспер-
том, и как была оценена их значимость (ин-
формативность) для вывода, по каким кри-
териям?

•	 достаточны ли были полученные в 
результате исследования данные для сде-
ланных выводов?

В процессе допроса необходимо вы-
яснить причину расхождений в выводах раз-
ных экспертов. Эксперты, проводившие по-
вторные или дополнительные экспертизы, 

должны в своих показаниях объяснить при-
чину расхождений в выводах с предшеству-
ющим экспертом (экспертами). Например, 
допрашивающего вполне может удовлетво-
рить объяснение эксперта, проводившего 
дополнительную экспертизу, о том, что раз-
личия в выводах связаны с большим объе-
мом сравнительного материала, бывшего в 
его распоряжении и позволившего ему ре-
шить вопрос в категорической форме, что 
не мог сделать эксперт, не располагающий 
дополнительными образцами и сведения-
ми.  

Каждому эксперту может быть предо-
ставлена возможность прокомментировать 
заключение и показания своего коллеги, 
что важно для  реализации принципа состя-
зательности в процессе. В ином случае рас-
смотрение дела далеко не всегда удается 
успешно завершить, о чем свидетельствует 
судебная практика. Так, например, при рас-
смотрении спора о защите исключитель-
ных прав на изобретения по патентам была 
проведена комиссионная патентно-техни-
ческая экспертиза. Эксперты были допро-
шены при рассмотрении дела в суде первой 
инстанции. Однако, суд кассационной ин-
станции, отменяя решения первой и апел-
ляционной инстанций, указал что «вопреки 
требованиям ст. ст. 64, 71, 75, 162 АПК РФ 
суд не оценил должным образом нали-
чия разногласий у двух экспертов (п. 2 ст. 
84 АПК РФ), участвовавших в проведении 
экспертизы, которые не были устранены и 
после проведенных допросов экспертов в 
суде. Вместо обсуждения вопроса о назна-
чении по делу дополнительной экспертизы 
с участием тех же экспертов (п. 1 ст. 87 АПК 
РФ) суд стал самостоятельно исследовать 
результаты экспертиз, вторгаясь в подроб-
ности технических данных, что находится 
за пределами его компетенции, т.к. суд не 
обладает сугубо специальными познания-
ми в области применения плазменных го-
релок. Не придя с помощью двух экспертов 
к общему выводу о технических характери-
стиках сходства или различия спорных объ-
ектов, применяемых сторонами по указан-
ным выше патентам, суд без достаточных 
оснований отклонил мнение одного экспер-
та, отдав предпочтение мнению другого, не 
проведя дополнительного исследования»15.

Стороны и их представители не в со-
стоянии разобраться во всех вопросах, 

15 Постановление ФАС Московского округа от 08.12.2004 N 
КГ-А40/11353-04 // СПС КонсультантПлюс.
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связанных с  экспертным исследованием. 
Поэтому естественно они довольно часто 
до рассмотрения дела прибегают к помощи 
и консультациям специалистов. Это дает 
возможность правильно построить вопросы 
для предстоящего допроса эксперта и за-
тем оценить его ответы и пояснения.

В гражданском и арбитражном про-
цессах функции специалиста в качестве 
самостоятельной процессуальной фигуры 
– технические и консультативные для суда 
(ч. 1 ст. 188 ГПК, ст.ст. 55.1, 87.1 АПК). Он 
может быть вызван в суд, возможно при-
гласить его в судебное заседание и по ходу 
рассмотрения дела. Также заслушиваются 
его показания, которые, как правило, носят 
консультационный и справочный характер. 
Затем задаются вопросы (ч.ч. 2 и 3 ст. 188 
ГПК, ч. 3 ст. 87.1 АПК).

Очередность постановки  вопро-
сов специалисту и получения ответов на 
них такая же как и при даче показаний экс-
пертом (ч. 4 ст. 188 ГПК, ч. 3 ст. 87.1 АПК).  
Содержание вопросов, ставящихся перед 
специалистом, также должно быть огра-
ничено рамками предмета консультации 
или справки и не выходить за пределы его 
компетенции. Для уточнения научной обо-
снованности даваемой консультации спе-
циалисту задаются вопросы относительно 
источника сообщаемых сведений (справоч-
ная, научная, нормативно-техническая  ли-
тература, ГОСТы и др.), о степени надежно-
сти содержащихся в них данных.

В современной судебной практике 
рассмотрения дел цивилистического про-
филя специалист является весьма востре-
бованной фигурой в связи с назначением, 
проведением экспертизы и допросом экс-
перта в суде. Тактика допроса специалистов 
имеет свои особенности в зависимости от 
вида выполняемых им функций. Типичными 
из них являются:

	производство специалистом несу-
дебной (в том числе альтернативной) экс-
пертизы;

	дача специалистом рецензии на за-
ключение судебного эксперта;

	консультация сторон и суда в связи 
с проведенной судебной экспертизой.

Специалист может быть вызван в суд 
для дачи показаний в качестве несудебного 
эксперта. Это имеет место при обращении 
стороны к специалисту в двух случаях: а) в 
порядке собирания доказательств до на-
значения и проведения судебной экспер-
тизы и б) в связи с проведенной судебной 

экспертизой. В обеих ситуациях при пред-
ставлении в суд акта экспертного иссле-
дования и вызова специалиста в судебное 
заседание для дачи показаний тактика его 
допроса будет аналогичной тактике допро-
са судебного эксперта.

При вызове специалиста, выступа-
ющего в качестве рецензента заключе-
ния эксперта, в судебном заседании ему 
предоставляется возможность изложить 
существо своих замечаний и остановиться 
на значении отмеченных недостатков отно-
сительно сделанных судебным экспертом 
выводов. Задаваемые специалисту вопро-
сы должны быть направлены на выяснение 
существенных недостатков заключения 
эксперта, которые могли повлиять на экс-
пертное решение. При установлении такого 
рода недостатков в заключении эксперта 
необходимо выяснить их причину.

В обеих ситуациях допрос специали-
ста проводится после допроса судебного 
эксперта.   

В случае получения судом рецензии 
или акта экспертного исследования судеб-
ному эксперту должна быть предоставлена 
возможность ознакомиться с ними и под-
готовить ответы, причем желательно до 
судебного заседания.  Возникшие в связи 
с содержанием указанных документов во-
просы у участников допроса также целесоо-
бразно сообщить эксперту заранее, т.к. это 
даст ему возможность лучше подготовиться 
к последующим разъяснениям и ответам.

В процессе допроса, суд предлагает 
эксперту прокомментировать документы, 
выполненные специалистом (рецензию, акт 
экспертного исследования). В своем ком-
ментарии эксперт должен сообщить суду 
свое отношение к недостаткам его иссле-
дования, отмеченным рецензентом, объяс-
нить причину расхождения выводов специ-
алиста с его выводами. 

Представляемые суду рецензии и 
акты экспертного исследования доказа-
тельственного значения судебной экспер-
тизы не имеют. Однако, суд и стороны, есте-
ственно, их учитывают и используют при до-
просе эксперта и совершении других судеб-
ных действий. Они могут помочь правильно 
понять и оценить заключение эксперта. Как 
свидетельствует судебная практика, чаще 
всего при наличии расхождений в выводах 
эксперта и специалиста суд удовлетворяет 
ходатайство стороны о назначении повтор-
ной экспертизы или принимает об этом са-
мостоятельное решение.
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Специалист может быть приглашен 
в судебное заседание в качестве консуль-
танта в связи с проведенной судебной экс-
пертизой. Ознакомившись с заключением 
эксперта, полученным судом, недовольная 
сторона очень часто обращается за помо-
щью к специалисту в надежде получить ос-
нования для того, чтобы оспорить заключе-
ние эксперта при его допросе в суде.

Цель обращения за консультацией к 
специалисту – выяснить, насколько, с его 
точки зрения, правильны выводы экспер-
та, все ли положения заключения обосно-
ваны и не вызывают сомнений. Как прави-
ло, специалист, нацеленный на это, всегда 
найдет в чем упрекнуть эксперта. Однако, 
следует предостеречь сторону от такой так-
тической ошибки, как гиперболизация мел-
ких замечаний специалиста и построение 
на них своей линии поведения при допро-
се эксперта. Если речь идет о недостатках 
описания исследования в заключении, не 
влияющих на выводы эксперта, технических 
ошибках и т.п., а в целом заключение возра-
жений не вызывает, не стоит ходатайство-
вать о приглашении специалиста в суд. В 
том же случае, если в процессе консульта-
ции выявляются существенные недостатки 
в заключении эксперта, способные посеять 
сомнения в обоснованности и достоверно-

сти его выводов, уместно использовать эти 
данные при допросе эксперта. 

Иногда недовольная заключением су-
дебного эксперта сторона или ее предста-
витель приглашает в суд специалиста для 
помощи при допросе эксперта. В судебной 
практике имеют место случаи, когда адвока-
ты приводят в судебное заседание недоста-
точно квалифицированных ангажированных 
специалистов из частных экспертных струк-
тур, которые преследуют одну цель – за 
обещанный гонорар опорочить заключение 
эксперта. 

В соответствии с ч. 1 ст. 188 ГПК, ч. 1 
ст. 87.1 АПК консультации специалист обя-
зан давать суду. Поэтому приглашать специ-
алиста в судебное заседание должен суд, а 
не сторона, которая может только ходатай-
ствовать об этом. Процессуальных основа-
ний для допроса эксперта специалистом 
нет. Приглашенный стороной специалист, 
присутствующий в судебном заседании при 
допросе эксперта, не является лицом, уча-
ствующим в деле, и процессуального стату-
са не имеет. Он не вправе задавать эксперту 
вопросы, комментировать его ответы и да-
вать пояснения. Поэтому участие такого спе-
циалиста в допросе эксперта в гражданском 
или арбитражном процессах является нару-
шением и не должно допускаться судом.
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В последнее время на фоне возраста-
ющих угроз психологической безопасности 
человека правоприменитель вынужден все 
чаще обращаться к специальным знаниям 
для экспертного решения вопросов, свя-
занных с психологическим воздействием.

Общепсихологические подходы к раз-
работке проблемы существуют достаточно 
давно; определен понятийный аппарат, раз-

работаны критерии анализа, основанные 
на регистрации изменений в психической 
реальности адресата: психологических ха-
рактеристик личности [3], субъективных 
характеристик человека [4], психических 
характеристик или состояния адресата [2]. 
Однако, во-первых, эти исследования но-
сят общепсихологический характер и в су-
дебной экспертизе могут быть применены с 
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ограничениями. Во-вторых, ретроспектив-
ная экспертная оценка динамики психиче-
ской реальности адресата в процессе ком-
муникации является достаточно проблема-
тичной по ряду причин.

В теории и практике судебно-психо-
логической экспертизы существует аналог 
обозначенного выше критерия – негативные 
изменения психической деятельности как 
психологическое содержание морального 
вреда. В то же время механический пере-
нос этой формулы (воздействие – негатив-
ные изменения) из гражданских правовых 
отношений в область уголовного процесса 
представляется не вполне обоснованным, 
так как отсутствие негативных изменений 
психической деятельности означало бы от-
сутствие и психологического воздействия 
(по аналогии с моральным вредом), что 
происходит не всегда: воздействие может 
иметь место, но по каким-либо причинам не 
приводить к негативным изменениям пси-
хической деятельности адресата (не дости-
гать цели).

Менее разработанной является про-
блема юридически релевантного (крими-
нального) психологического воздействия, 
составляющего предмет судебно-психоло-
гической экспертизы. 

Согласно понятию, предложенно-
му коллективом авторов, криминальным 
психологическим воздействием является 
«антисоциальное по направленности и де-
структивное по характеру психологическое 
воздействие, оказываемое преступником 
(преступниками) на потерпевшего (потер-
певших) в ситуации совершения преступле-
ния» [5, 7].

Как следует из приведенного поня-
тия, критерии анализа уже заложены в его 
определении. Если в общепсихологических 
исследованиях акцент делался на результа-
тивном аспекте воздействия- фактических 
изменениях в психической деятельности 
адресата, то здесь на передний план вы-
ступает содержательный аспект- потенци-
альная способность воздействия привести 
к таким изменениям. Конкретизируется их 
знак – негативные изменения. В этой связи 
психологическое воздействие должно об-
ладать определенным деструктивным по-
тенциалом, то есть быть в высокой степени 
способным привести к негативным измене-
ниям психической деятельности адресата. 
При наличии этого облигатного признака 
мы можем говорить о криминальном психо-
логическом воздействии. 

Причем психическую деятельность 
следует трактовать широко – как содер-
жание психического, чтобы отнести к ней 
когнитивные изменения (ошибочные пред-
ставления), эмоциональные (реакции рас-
терянности, тревожно-фобические состо-
яния, психическая напряженность), цен-
ностно-смысловые (изменение иерархии) 
и изменения в неосознаваемых структурах 
психики (новые установки). Соответственно 
исследование потенциала воздействия бу-
дет включать в себя выявление мишеней: 
когнитивная сфера, эмоциональная сфера 
и далее по аналогии. Помимо собственно 
негативных изменений (в виде реальных 
психологических новообразований, зафик-
сированных экспертным путем или в виде 
мишеней), необходимо исследовать стра-
тегии, приемы и средства воздействия, при 
помощи которых эти изменения формиру-
ются (внушение более деструктивно, убеж-
дение – менее и т.п.). Уровень потенциала 
воздействия будет также зависеть от иных 
факторов: целевой адресат (воздействие 
на детей и подростков – более деструк-
тивно, особенно при сексуальных правона-
рушениях), инструментальное оснащение 
воздействия (подготовленное воздействие 
– более деструктивно), характер взаимоот-
ношений коммуникантов (воздействие со 
стороны субъективно значимого лица – бо-
лее деструктивно) и многих других. 

Постановка проблемы в таком контек-
сте отвечает потребностям судебно-пси-
хологической экспертизы. На наш взгляд, 
разработка проблемы (применительно к 
нуждам СПЭ) должна вестись в плоскости 
изучения характеристик криминального 
психологического воздействия как тако-
вого. Как указывалось выше, ретроспек-
тивная оценка динамики психической де-
ятельности адресата представляет собой 
крайне сложную, а подчас и невыполнимую 
для эксперта задачу. Кроме этого, данные 
об особенностях психической реальности 
адресата, характеризующейся субъектив-
ным преломлением воспринятого внешнего 
воздействия и обилием опосредующих этот 
опыт наслоений, представляются нам ме-
нее надежным источником информации по 
сравнению с объективно зафиксированны-
ми характеристиками (потенциалом) носи-
теля воздействия (в речи, тексте и т.п.).

Итак, в качестве основных критериев 
криминального психологического воздей-
ствия ученые, занимающиеся проблемой 
в рамках СПЭ, выделяют: деструктивный 



В помощь следователю, судье, адвокату

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 201654

характер (нанесение ущерба), антисоци-
альную направленность, наличие элемен-
тов управления сознанием адресата [5, 6]. 
Кратко рассмотрим эти критерии. 

При анализе правонарушений против 
личности, подпадающих, например, под ст. 
110 УК РФ (доведение до самоубийства) 
или ст. 206 УК РФ (захват заложников) де-
структивность и антисоциальность воз-
действия не вызывает сомнений. Иначе 
обстоит дело с правонарушениями против 
собственности, где истинные намерения 
злоумышленника часто оказываются заву-
алированными и реализуются посредством 
более мягких приемов. Бывает сложно раз-
граничить юридически релевантное пси-
хологическое воздействие и «допустимое» 
влияние, например, в активных продажах. 
Как известно, основная задача «активной 
продажи» состоит в преодолении возра-
жений клиента, что требует применение со 
стороны контрагента достаточно «агрес-
сивных» техник. Разработке и внедрению 
подобных техник посвящены многочислен-
ные тематические тренинги, пользующиеся 
стабильно высоким спросом. 

Следующий критерий анализа – на-
личие в коммуникации элементов управле-
ния сознанием адресата. Следует отметить, 
что управление сознанием адресата в той 
или иной степени присутствует в дискурсах 
современного общества (например, дис-
курс маркетинговых коммуникаций, масс-
медийный дискурс). У каждого человека 
найдутся примеры из повседневной жизни, 
когда он менял свое отношение к продукту, 
лицу, мнению, проблеме и др., то есть к ка-
кому-либо стимулу; причем нередко отно-
шение менялось за считанные минуты по-
сле интенсивного «общения» с продавцом. 
Криминальное психологическое воздей-
ствие, однако, не исчерпывается процесса-
ми социального влияния. 

В последнее время в практике судеб-
но-психологической экспертизы фиксиру-
ется значительный рост числа случаев ока-
зания воздействия на процессуальное лицо: 
при допросах, иных следственных действи-
ях. Проблема криминального психологи-
ческого воздействия становится одной из 
наиболее обсуждаемых тем семинаров и 
школ, проводимых в системе судебно-экс-
пертных учреждений Минюста России. 

Исследования проблемы психологи-
ческого воздействия показали, что элемен-
ты криминального воздействия обнаружи-
ваются в широком спектре преступлений 

против личности и собственности: доведе-
нии до самоубийства (ст. 110 УК РФ), при 
оскорблениях (ст. 130 УК РФ), понуждении  к 
действиям сексуального характера (ст. 133 
УК РФ), мошенничестве (ст. 159 УК РФ). [1, 
5, 10].

Представляется, что назрела необ-
ходимость в разработке проблемы крими-
нального психологического воздействия 
на уровне экспертных понятий – категорий, 
занимающих промежуточное положение 
между общепсихологическими представ-
лениями и юридическими терминами и ре-
левантных решению вопросов уголовной 
ответственности и наказания [8, 11]. В су-
дебно-психологической экспертизе опера-
ционализированы и широко используются 
такие экспертные понятия, как аффект, ин-
дивидуально-психологические особенно-
сти, значения, законодательно запрещен-
ные для публичного выражения и др.

Применительно к проблеме крими-
нального психологического воздействия 
в условиях маркетинговых коммуникаций 
соответствующие правовые эквиваленты 
могут быть найдены, например, в содер-
жании постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 декабря 
2007 г. №51, раскрывающего особенности 
судебной практики по делам о мошенниче-
стве, присвоении и растрате. 

Законодатель определяет мошен-
ничество как деяние, совершенное путем 
обмана и злоупотребления доверием, под 
воздействием которых лицо передает иму-
щество или права на него другим лицам. 
Обман – умышленное действие с исполь-
зованием различных обманных приемов, 
направленных на введение лица в заблуж-
дение. Злоупотребление доверием за-
ключается в использовании с корыстной 
целью доверительных отношений с лицом. 
Появляются новые частные категории, на-
полненные психологическим содержанием: 
умышленное действие, различные обман-
ные приемы, корыстная цель, использова-
ние доверительных отношений и заблужде-
ние. 

Категория заблуждения в постанов-
лении Пленума не раскрывается, однако, 
она получила исчерпывающую разработ-
ку в рамках СПЭ по делам о признании не-
действительными сделок с пороками воли. 
Согласно экспертному понятию, предло-
женному Т.Н. Секераж, заблуждение пред-
ставляет собой «неадекватное представ-
ление субъекта о цели сделки (результат 
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действий и последствий) возникшее у него 
вследствие неспособности правильно вос-
принимать обстоятельства, имеющие зна-
чение для принятия решения или недоста-
точности, недействительности или иска-
женности данных» [9, с. 137]. 

Сопоставим критерии мошенниче-
ства и психологические критерии крими-
нального воздействия (см. таблицу 1).

Недостаточная методическая обе-
спеченность данного вида судебно-психо-
логической экспертизы приводит к труд-
ностям дифференциального анализа при 
встрече эксперта-психолога с категорией 
дел по фактам мошеннических действий. 
Криминальное воздействие или норматив-
ное поведение контрагента в рамках актив-
ной продажи? Ответ на этот вопрос потре-
бует от эксперта-психолога особенно тща-
тельного исследования.

В качестве примера приведем фраг-
менты психологического анализа одного 
случая криминального психологического 
воздействия на адресата в условиях марке-
тинговой коммуникации. 

Психологическая экспертиза была 
назначена по факту действий сотрудников 
фирмы, занимающейся распространени-
ем косметического продукта. Экспертиза 
назначена на этапе доследственной про-
верки, поэтому действия сотрудников фир-
мы не получили правовой квалификации. 
Психологическому анализу подлежала ау-
диозапись продолжительной презентации 
продукта клиенту (четыре часа). Кроме это-
го на экспертизу были представлены запи-

си тренинговых занятий и соответствующие 
предписания сотрудникам. 

В ходе психологического анализа 
коммуникации была выделена условная 
схема, по которой осуществлялось воздей-
ствие на адресата. Произвольность дей-
ствий сотрудников фирмы была сведена к 
минимуму, так как практически все их дей-
ствия регламентировалась предписаниями. 
Схема воздействия включает в себя три ос-
новных блока и два вспомогательных (пер-
вый и пятый). 

Первый блок. Аттракция. 
Содержание этого блока не специфично, 
так как действия сотрудников на этом этапе 
направлены на установление максимально 
эмоциональной и доверительной атмос-
феры презентации – признаки любой при-
страстной коммуникации. Поведение со-
трудников насыщено элементами техник и 
приемов из психологии общения, практики 
НЛП и Эриксоновского гипноза, популярной 
психологии и др. Это и элементы подстрой-
ки, присоединения к собеседнику (напри-
мер, активное слушание) и неоднократные 
одобрения, «поглаживания», чрезмерные 
учтивость и любезность, стимулирование 
самооценки, вплоть до явной лести и мно-
гие другие. 

Назначение этого блока воздействия 
– смещение уровня коммуникации с фор-
мально-делового (соответствует презента-
ции, ситуации купли-продажи) на довери-
тельный и неформальный, что может спо-
собствовать снижению порога критичности 
восприятия адресата (в данном случае сни-

Таблица 1. Соотношение критериев мошенничества  
и психологических критериев криминального воздействия

Юридические критерии  Экспертные психологические критерии

Мошенничество (ст. 159 УК РФ) - реализация воздействия в ситуации совершения 
преступления

Обман
- направленные (осознанные) действия

- умышленное действие

- использование различных обманных 
приемов, направленных на…

- содержание психологического воздействия (потенциал 
воздействия: стратегии, приемы, средства не обязательно 

достигающие своей цели, а также мишени)

- заблуждение - деструктивный характер (негативные изменения 
психической деятельности, зафиксированные экспертным 

путем либо в виде мишеней)

Злоупотребление доверием
- содержание психологического воздействия (потенциал 

воздействия): эксплуатация эмоций, чувств, потребностей, 
ценностей и т.д.

- использование доверительных отношений 
с лицом

- корыстная цель - антисоциальная направленность 
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жается уровень естественной насторожен-
ности к новому, неиспробованному). 

Второй блок. Формирование про-
блемы. На этом этапе в представлениях 
адресата интенсивно формируется пробле-
ма: болезненное состояние тела. В ходе бе-
седы происходит сбор информации о состо-
янии тела адресата (кожи, волос, сосудов) 
и «навешивание ярлыков». Основываясь на 
полученных сведениях, сотрудники прово-
дят для адресата «научные экскурсы» – к 
чему могут привести «диагностированные» 
у адресата «заболевания». 

Односторонний и эмоциональный 
способ подачи информации не подразуме-
вает возможности выздоровления адреса-
та. Показательна лексика сотрудников, под-
черкивающая неблагоприятную перспек-
тиву: «необратимые последствия», «очень 
плачевные», «убиваются», «идет паралич», 
«страшная картина», «обязательно настига-
ет», «ужас просто», «рак», «большие день-
ги», «отторжение кожи», «паника», «вы по-
жалеете», «я за вас переживаю». 

Внешне построенные по принципу 
рациональной аргументации и информи-
рования, данные экскурсы имплицитно 
содержат элементы манипуляции, обра-
щенной к эмоциям адресата. Основным 
приемом воздействия здесь выступает 
особая, односторонняя компоновка тем 
сообщений с чрезмерно эмоциональной 
ее подачей адресату. Внушение адреса-
ту представлений о болезненном (и даже 
критическом) состоянии тела в высокой 
степени способно привести к дестабили-
зации психического состояния: страх за 
свою жизнь, растерянность, апатия, суи-
цидальные мысли. Мишени воздействия: 
эмоции, базовые ценности (здоровье, 
внешний вид). Эксплуатируются достаточ-
но уязвимые по отношению к воздействию 
переживания (страх смерти, например). 
Здесь мы можем говорить о высоком де-
структивном потенциале психологическо-
го воздействия, что позволяет отнести его 
к криминальному. 

Третий блок. Разрушение значи-
мого опыта. Происходит сбор информации 
о привычных для адресата средствах ухода 
за внешним видом. У адресата формируют-
ся представления о низкой эффективности 
и вреде привычных для него средств. Вновь 
в эмоциональном ключе посредством оче-
редных экскурсов сотрудниками подчер-
киваются неблагоприятные последствия 
использования этих средств (например, 

экскурс о вреде для здоровья процедуры 
ботокс). За счет различных приемов («ра-
бота с ценой») денежные суммы, обычно 
расходуемые адресатом на средства для 
ухода, преподносятся ему как избыточные и 
несоразмерные результату.  

Назначение этого блока воздействия 
заключается в снижении у адресата дове-
рия к своему прошлому опыту и формиро-
вание готовности получить новый опыт. 

Четвертый блок. Формирование 
нового опыта. Косметические проце-
дуры организованы по типу научения. 
Неоднократно проверяется уровень усвое-
ния адресатом сведений, которые ему со-
общаются в процессе презентации (какие 
препараты? каков эффект? какова дозиров-
ка?). После предъявления адресату этало-
на, он самостоятельно наносит средства. 
В речи сотрудников используются неодно-
кратные повторы ключевых элементов (ха-
рактеристики и назначение средства) и ре-
плики, дополнительно фиксирующие вни-
мание адресата («это очень важно», «теперь 
самое важное»). 

Назначение этого блока воздействия 
– формирование и закрепление готовности 
адресата к восприятию продукта как един-
ственного и необходимого средства для 
«выздоровления». 

Пятый блок. Фиксация результа-
тов. После принятого решения (изначально 
не входившего в намерения адресата) со 
стороны сотрудников поддерживается мак-
симально эмоциональная атмосфера обще-
ния; адресата вовлекают в доверительные 
беседы на темы, способные вызывать у че-
ловека положительный эмоциональный от-
клик (о детях, семье и т.п.). 

Назначение этого блока – переклю-
чить внимание адресата с ситуации сделки 
(которая еще не заключена и не оформле-
на), тем самым отвлечь его от обдумывания 
ее содержания, а также снизить вероятное 
психическое напряжение в связи с предсто-
ящей сделкой (успокоить, сохранить пред-
ставления о правильности намерений за-
ключить сделку). 

Таким образом, проблема юридиче-
ски релевантного (криминального) психо-
логического воздействия весьма актуальна 
и требует разработки на уровне экспертных 
понятий. Основная цель статьи состоит в 
привлечении внимания экспертного сооб-
щества к проблеме. На наш взгляд, общеп-
сихологические подходы нуждаются в адап-
тации к условиям экспертизы, а существую-



В помощь следователю, судье, адвокату

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 57

щие экспертные подходы, соответственно, 
– в уточнении. 
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Вопросы соотношения субъективно-
го и объективного в судебной экспертизе 
имеют крайне важное значение для прак-
тики судопроизводства. Научные и мето-
дические аспекты этой проблемы активно 
разрабатываются профессиональными 
судебными экспертами и учеными. Для 
адвокатского сообщества наибольший 
интерес представляют два аспекта данной 
темы:

1) назначение, производство и оцен-
ка судебных экспертиз, не вошедших в 
перечни экспертиз, проводимых в госу-
дарственных судебно-экспертных учреж-
дениях;

2) отношение к судебным эксперти-
зам, при проведении которых экспертом 
исследуется и определяется соответствие 
действий граждан или должностных лиц 
требованиям, предъявляемым норматив-
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ными актами технического или иного харак-
тера. 

В Уголовном кодексе РФ немало со-
ставов преступлений, при расследовании 
и судебном разбирательстве которых воз-
никает необходимость привлечения лиц, 
обладающих специальными знаниями. Так 
называемые классические роды и виды 
экспертиз обеспечены соответствующими 
методиками и специальным оборудовани-
ем и по ним в спорных случаях можно обра-
титься к научно-методической литературе, 
опубликованным методикам или к высоко-
квалифицированным специалистам, прора-
ботавшим многие годы в государственных 
судебно-экспертных учреждениях или выс-
ших учебных заведениях. 

В то же время как в гражданском так 
и в уголовном судопроизводстве нередко 
возникают задачи, требующие разрешения 
путем привлечения специалистов из отрас-
лей науки, техники, искусства или ремесла, 
не получивших должного методического 
обеспечения в области судебной эксперти-
зы. Представляется необходимым не остав-
лять без внимания такого рода исследова-
ния и экспертизы независимо от стороны 
процесса, по инициативе которой они про-
ведены. Эти исследования также требуют 
обобщения, научного анализа и возможно 
по отдельным из них возникнут предпосыл-
ки для оформления методики и (или) для  
включения в существующие перечни (на-
пример, судебно-патентоведческая, судеб-
но-искусствоведческая экспертизы и др.).

Представляется также необходимым 
и ускорение принятия проекта закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Рос-
сийской Федерации», находящегося на 
рассмотрении в Государственной Думе РФ. 
Вопросы унификации судебно-экспертной 
терминологии, формирования и ведения 
реестра судебных экспертов, единый феде-
ральный орган, отвечающий за состояние 
научно-методического обеспечения судеб-
но-экспертной деятельности, должны быть 
отражены в этом законе, а возможно найдут 
впоследствии отражение и процессуальном 
законодательстве России.

С точки зрения соблюдения закре-
пленных международными конвенциями о 
защите прав человека и гражданина прин-
ципов (право на справедливое судебное 
разбирательство и обязанность государств 
проводить эффективное расследование 
любых нарушений основополагающих прав 
человека) каждый человек вправе рассчи-

тывать, что при отправлении правосудия 
и проведении судебной экспертизы будут 
применены одни и те же методики эксперти-
зы независимо от того, какое судебно-экс-
пертное учреждение или какое привлечен-
ное в качестве эксперта лицо будет прово-
дить исследование. Каждый человек вправе 
иметь возможность ознакомиться с содер-
жанием примененной судебно-экспертной 
методики и характеристиками использо-
ванных технических средств. Это налагает 
на законодательство о судебно-эксперт-
ной деятельности  обязанность обеспечить 
высокую степень научной обоснованности 
применяемых методик судебно-экспертно-
го исследования и доступ к описанию ме-
тодики всех заинтересованных участников 
уголовного, гражданского, арбитражного и 
административного процесса. 

Может быть, действительно, наста-
ло время, как предлагают многие  россий-
ские правоприменители, создать в России 
Государственный реестр методических ма-
териалов по производству судебной экс-
пертизы, а также  Государственный фонд 
указанных методических материалов, где 
в установленном порядке систематизиро-
вать и аккумулировать весь методический 
ресурс отечественной  судебно-экспертной 
науки и практики?

В практике уголовного и гражданского 
судопроизводства нередко возникают про-
блемы при назначении судебных экспертиз, 
при производстве которых экспертам необ-
ходимо анализировать и оценивать право-
вые нормы технического характера – пра-
вила дорожного движения, строительные 
нормы и правила, правила пожарной без-
опасности, правила производства геологи-
ческих работ, добычи полезных ископаемых 
и др. При расследовании и судебном разби-
рательстве некоторых категорий уголовных 
дел стороне защиты нередко отказывают в 
назначении экспертиз, проведение которых 
требует от эксперта оценки соответствия 
действий обвиняемого конкретным право-
вым нормам технического характера или 
узкоспециальным положениям граждан-
ского, предпринимательского, патентного, 
административного или налогового права 
под предлогом недопустимости постановки 
перед экспертом правовых вопросов. Пред-
ставляется, что сторона защиты в соответ-
ствии с принципами состязательности и 
справедливого судебного разбирательства 
должна иметь право представлять заключе-
ния по некоторым вопросам, связанным с 
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техническим регулированием, по которым 
ее позиция существенно отличается от по-
зиции обвинения. При этом, безусловно, в 
заключении не должно быть выводов, каса-
ющихся квалификации деяния и доказан-
ности или недоказанности вины. Детальное 
разъяснение этого вопроса могло бы быть 
дано в соответствующем постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ, а инициато-
ром подготовки такого постановления или 
внесения изменений в действующее поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной экспертизе по уголовным делам» 
могло бы стать такое авторитетное в науч-
ном и практическом плане учреждение как 
Российский федеральный центр судебной 
экспертизы (РФЦСЭ) при Минюсте Рос-
сии. Представляется также необходимым и 
своевременным и издание разработанных 
центром научно-методических работ, по-
священных этим вопросам.  

Кроме того, было бы целесообразно 
организовать в составе РФЦСЭ экспертное 
подразделение, на которое было бы воз-
ложено производство в качестве ведущей 
организации комплексных межведомствен-
ных экспертиз, требующих использования 
технических знаний (за исключением ав-
тотехнической, строительно-технической 
и пожарно-технической). При проведении 
подобных сложных экспертиз, требующих 
технических знаний и регулирования дея-
тельности в тех или иных отраслях эконо-
мики и промышленности, руководство су-
дебно-экспертного учреждения могло бы 
ходатайствовать перед инициатором экс-
пертизы о привлечении компетентных лиц, 
работающих в научно-исследовательских 
и проектных институтах, научно-производ-
ственных объединениях, для производства 
комплексных судебных экспертиз в соот-
ветствии с требованиями процессуального 
законодательства и общей теорией судеб-
ной экспертизы. Штатные эксперты данно-
го подразделения могли бы в качестве экс-
перта-организатора выполнять экспертизы 
и осуществлять научно-методическое обе-
спечение подготовки заключения эксперта.  

Большое влияние на субъективное 
отношение эксперта к результатам своего 

исследования и на формулирование выво-
дов способно оказать нарушение презумп-
ции невиновности назначившим эксперти-
зу лицом – следователем, дознавателем 
или судьей. Так, во многих постановлени-
ях о назначении судебной экспертизы по 
уголовным делам при указании на обстоя-
тельства дела неправомерно утверждает-
ся о совершении проверяемым лицом ин-
криминируемого ему преступления. Такое 
утверждение способно существенно по-
влиять на восприятие признаков и свойств 
исследуемых объектов и, как следствие, на 
выводы судебного эксперта. Экспертные 
ошибки, допускаемые в связи с влияни-
ем информации об обстоятельствах дела, 
встречаются даже в таких «классических» 
видах судебных экспертиз как дактилоско-
пическая, судебно-баллистическая, пор-
третная и другие, особенно это касается 
резонансных уголовных дел, по которым 
не только у лиц, занятых раскрытием и рас-
следованием преступления, но и у судеб-
ного эксперта может сформироваться пси-
хологическая доминанта, направленная на 
максимально быстрое установление вино-
вного лица. 

Весьма важным шагом в направле-
нии повышения качества судебных экспер-
тиз является создание Технического коми-
тета по стандартизации ТК 134 «Судебная 
экспертиза» (приказ Росстандарта от 13 
мая 2015 г. № 561). Среди основных задач, 
реализуемых комитетом: разработка на-
циональных стандартов, норм и рекомен-
даций в области стандартизации судеб-
но-экспертной деятельности; обеспечение 
единства измерений, технической и ин-
формационной совместимости, сопоста-
вимости результатов судебно-экспертных 
исследований; создания систем обеспе-
чения качества экспертного производства, 
систем поиска и передачи данных, прове-
дения работ по унификации в области су-
дебной экспертизы и многое другое. Адво-
катское сообщество также представлено 
в этом комитете. Результаты этой работы 
в значительной степени снизят влияние 
субъективных факторов на выводы судеб-
ных экспертов. 
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Древесина – основная продукция ле-
сов. Древесину потребляют все отрасли 
народного хозяйства. Рациональное ис-
пользование древесины и других лесных 
богатств – важная часть природоохранной 
деятельности, которая отражена в Лесном 
кодексе РФ.

При расследовании и судебном рас-
смотрении различных категорий уголовных 
и гражданских дел часто возникает необхо-
димость в решении вопросов, связанных с 
определением рыночной стоимости лесо-
материалов. 

Лесоматериалы получают путем ме-
ханической обработки поваленных дере-
вьев и их частей. Ствол, у которого отделе-
ны корни, вершина и сучья, называют дре-
весным хлыстом. Заготавливают деловую 

древесину и дрова, которые пригодны для 
использования только в виде топлива. Низ-
кокачественную деловую древесину назы-
вают технологическим сырьем.

По способу механической обработки 
лесоматериалы делятся на шесть классов: 

1) круглые (получают поперечным де-
лением хлыста на отрезки, имеющие окру-
глую форму сечения); 

2) пиленые лесоматериалы, или пило-
продукция (получают продольным пилени-
ем или фрезерованием древесины и после-
дующим поперечным раскроем материала); 

3) лущеные (получают резанием дре-
весины по спирали – лущением); 

4) строганые (получают резанием 
древесины ножами, формирующими пло-
скую поверхность раздела); 
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5) колотые (получают разделением 
древесины вдоль волокон клиновидным ин-
струментом); 

6) измельченная древесина (получа-
ют специальной переработкой древесины 
с помощью рубильных машин, фрезерно-
пильных агрегатов, дробилок, молотковых 
мельниц, стружечных станков и размольных 
устройств, а также в процессах обычного 
пиления и фрезерования). 

Разновидности лесоматериалов 
определенного назначения принято назы-
вать сортиментами.

Рыночная стоимость круглых лесома-
териалов определяется с учетом конкрет-
ной экспертной ситуации и вопросов, по-
ставленных на разрешение эксперта.

На разрешение эксперта часто ста-
вятся такие вопросы: 

1. Каковы порода, количество и каче-
ство древесины, изъятой 00.00.0000, нахо-
дящейся на ответственном хранении в ООО 
«Престиж»? 

2. Какова рыночная стоимость лесо-
материалов, изъятых по уголовному делу № 
000000? 

3. Какова стоимость 1 м3 древесины 
пород липа и ель на 00.00.0000?

4. Какова стоимость объема пред-
ставленной древесины пород липа и ель на 
00.00.0000?

5. Какова общая стоимость представ-
ленной на экспертизу древесины пород 
липа и ель на 00.00.0000?

Методика экспертного  
исследования круглых лесоматериалов  

по конкретному делу
По уголовному делу перед экспертом 

поставлены следующие вопросы: 
1. Каковы порода, количество и каче-

ство древесины, изъятой 25.01.2010, нахо-
дящейся на ответственном хранении в ООО 
«Альтернатива-ДВ»?

2. Какова рыночная стоимость лесо-
материалов, изъятых по уголовному делу № 
103022?

Вопрос № 1 является комплексным. 
Решение вопроса № 1 в части «како-

ва порода древесины, изъятой 25.01.2010, 
находящейся на ответственном хранении 
в ООО “Альтернатива-ДВ”» поручено экс-
перту-биологу, имеющему высшее био-
лого-химическое образование, стаж экс-
пертной работы по специальности 12.1 
«Исследование объектов растительного 
происхождения» с 1990 года. Решение во-

проса № 1 в части «каковы количество и 
качество древесины, изъятой 25.01.2010, 
находящейся на ответственном хранении 
в ООО “Альтернатива-ДВ”» и вопроса № 2 
поручено эксперту-товароведу, имеющему 
высшее образование по специальности «То-
вароведение и организация торговли про-
мышленными товарами», стаж экспертной 
работы по специальности 19.1 «Исследова-
ние промышленных (непродовольственных) 
товаров, в том числе с целью проведения их 
оценки» с 2005 года. 

Экспертом-товароведом заявлено 
ходатайство об уточнении формулировки 
вопроса № 2 (не указана дата, на которую 
необходимо определить рыночную стои-
мость лесоматериалов, изъятых по уголов-
ному делу № 103022). Данное ходатайство 
удовлетворено, вопрос № 2 уточнен в сле-
дующей редакции: «Какова рыночная стои-
мость лесоматериалов, изъятых по уголов-
ному делу № 103022, на период производ-
ства экспертизы?».

Также экспертом-товароведом было 
заявлено ходатайство о предоставлении 
объектов исследования для осмотра.

Исследование проводилось по схеме, 
в соответствии с которой определяются: 

1. Товарная принадлежность объектов 
(породы древесины – в ходе биологическо-
го исследования, степень обработки древе-
сины – органолептическим методом).

2. Размер и объем (количество) кру-
глых лесоматериалов:

 – длина и толщина круглых лесома-
териалов – измерительным методом с при-
менением металлической рулетки и штан-
генциркуля с ценой деления 1 мм (по ГОСТ 
2292-88).

– объем круглых лесоматериалов – 
расчетным методом (по ГОСТ 2708-75).

3. Фактическое состояние круглых ле-
соматериалов с учетом дефектов (устанав-
ливаются их расположение, размеры и сте-
пень выраженности) – органолептическим и 
измерительным методами.

4. Сорт круглых лесоматериалов с 
учетом фактического состояния (по ГОСТ 
9462-88 – для круглых лесоматериалов ли-
ственных пород; по ГОСТ 9463-88 – для кру-
глых лесоматериалов хвойных пород).

5. Среднерыночная стоимость 1 м3 
круглых лесоматериалов на период произ-
водства экспертизы на основании марке-
тингового исследования – анализа уровня 
цен и конъюнктуры рынка круглых лесома-
териалов.



Экспертная практика

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 201666

6. Степень снижения качества объ-
екта оценки в связи с наличием дефектов 
(поправочный коэффициент) – экспертным 
методом.

7. Общая стоимость объема пред-
ставленных на исследование круглых лесо-
материалов в ценах, действующих на пери-
од производства экспертизы, – расчетным 
методом.

8. Затраты на раскряжевку, погруз-
ку-разгрузку и доставку лесоматериалов с 
места изъятия до места хранения в ценах, 
действующих на период производства экс-
пертизы, – расчетным методом.

9. Реализационная стоимость объек-
та оценки (круглых лесоматериалов) в це-
нах, действующих на период производства 
экспертизы, – расчетным методом.

Экспертиза проведена с выездом на 
место нахождения лесоматериалов – г. Вя-
земский Хабаровского края, ул. Орджони-
кидзе, д. 34, ООО «Альтернатива-ДВ». 

Ботаническое исследование  
(проведено экспертом-биологом)

В ходе исследования использовалась 
справочная литература: 

Усенко Н.В. Деревья, кустарники и ли-
аны Дальнего Востока. Хабаровск: Хабар. 
кн. изд-во, 1984. С. 76. 

Вихров В.Е. Диагностические призна-
ки древесины главнейших лесохозяйствен-
ных и лесопромышленных пород СССР. М.: 
Изд-во АН СССР, 1959. С. 121, 124.

Фрагменты стволов деревьев (сорти-
менты) представлены для исследования в 
количестве 8 штук диаметром 32, 36 (2 шт.), 
40, 42, 50, 52 и 62 см.

Для установления таксона деревьев 
взяты образцы древесины каждого сорти-

мента для дальнейшего анатомического ис-
следования.

Из отобранных образцов по общепри-
нятой методике приготовлены микропрепа-
раты срезов древесины в водно-глицерино-
вой смеси, которые исследовались в поле 
зрения микроскопа ПОЛАМ Р-112 при про-
ходящем искусственном освещении и уве-
личении 200х.

В результате исследования установ-
лено, что сортименты деревьев диаметром 
32 и 36 (2 шт.) см имеют анатомическое 
строение, свойственное деревьям семей-
ства Маслинные (Oleaceae) рода Ясень 
(Fraxinus excelsior L.), сортименты деревьев 
диаметром 40, 42, 50 и 62 см имеют ана-
томическое строение, свойственное дере-
вьям семейства Буковые (Fagaceae Dum.) 
рода Дуб (Quercus).

На основании проведенного исследо-
вания экспертом-биологом сформулирова-
ны следующие выводы:

1. Представленные на исследование 
фрагменты стволов деревьев (сортимен-
ты) диаметром 32 и 36 (2 шт.) см являют-
ся деревьями семейства Маслинные рода 
Ясень.

2. Представленные на исследование 
фрагменты стволов деревьев (сортименты) 
диаметром 40, 42, 50, 52 и 62 см являются 
деревьями семейства Буковые рода Дуб. 

Товароведческое исследование 
(проведено экспертом-товароведом)

Объекты исследования – лесомате-
риалы круглые (бревна) лиственных пород 
(дуб, ясень), с корой. Длина лесоматериа-
лов – 3 и 4 м. Количество – 8 штук. Измере-
ние толщины и длины круглых лесоматери-
алов производилось согласно требованиям 

Таблица 1 
Определение объема лесоматериалов 

Толщина, см Длина, м Количество, шт. Объем, м3

Сортименты 4 м (дуб)

32 4 1 0,38

36 4 2 0,96

Итого 3 1,34

Сортименты 4 м (дуб)

40 4 1 0,58

42 4 1 0,64

62 4 1 1,43

Итого 3 2,65

Сортименты 3 м (дуб)

50 3 1 0,67

52 3 1 0,73

Итого 2 1,4

Всего 8 5,39
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пунктов 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 ГОСТ 2292-88 сле-
дующим образом: 

– толщину круглых лесоматериалов 
вычисляют как среднее арифметическое 
значений результатов измерений двух вза-
имно перпендикулярных диаметров в верх-
нем торце. Место измерения диаметров 
лесоматериалов не должно совпадать с 
местным утолщением, вызванным располо-
жением сучьев или другими пороками дре-
весины. У деловых сортиментов диаметры 
измеряют без учета коры; 

– значение толщины круглых лесома-
териалов 14 см и более округляют до чет-
ного числа, при этом доли менее целого 
нечетного числа не учитывают, а целое не-
четное число и доли более нечетного окру-
гляют до большего целого числа; 

– длину круглых лесоматериалов из-
меряют по наименьшему расстоянию меж-
ду торцами в метрах с округлением до 1 см.

Определение объема круглых ле-
соматериалов производилось по таблице 
объемов (по ГОСТ 2708-75).

Результаты проведенных измерений 
представлены в таблице 1. 

Таким образом, объем представлен-
ных на исследование круглых лесоматериа-
лов в плотной мере составляет 5,39 м3.

Представленные на исследование 
круглые лесоматериалы по толщине отно-
сятся к группе крупных лесоматериалов, с 
толщиной 26 и более см (п. 1.2 ГОСТ 9462-
88).

Исследуемые лесоматериалы имеют 
следующие дефекты:

– сучки (все разновидности, за исклю-
чением табачных) диаметром от 4 до 7 см; 
согласно п. 1.7 ГОСТ 9462-88 (таблица 3, п. 
1) сучки всех разновидностей, за исключе-
нием табачных, в средних и крупных лесо-
материалах допускаются диаметром, см, не 
более: 3 (для 1-го сорта), 7 (для 2-го сорта);

– побурение без белых пятен и выцве-
тов; согласно п. 1.7 ГОСТ 9462-88, (табли-
ца 3, п. 2б) побурение для лесоматериалов 
1-го сорта не допускается, для лесоматери-
алов 2-го сорта допускается без белых пя-
тен и выцветов;

– торцевые трещины глубиной не бо-
лее диаметра верхнего торца; согласно п. 
1.7 ГОСТ 9462-88 (таблица 3, п. 4в) трещи-
ны торцевые от усушки допускаются глу-
биной не более установленного припуска 
(для лесоматериалов 1-го сорта), диаметра 
верхнего торца (для лесоматериалов 2-го 
сорта);

– механические повреждения (за-
пилы) глубиной не более 0,1 м; согласно п. 
1.7 ГОСТ 9462-88 (таблица 3, п. 6) механи-
ческие повреждения (заруб, запил, скол, 
отщеп, вырыв), а также прорость открытая, 
сухобокость и рак допускаются глубиной не 
более суммы 1/10 диаметра верхнего торца 
и полуразности диаметров бревна в месте 
повреждения и верхнего торца (для лесо-
материалов 1-го и 2-го сортов).

Таким образом, согласно ГОСТ 9462-
88 «Лесоматериалы круглые лиственных 
пород. Технические условия» исследуемые 
круглые лесоматериалы по наличию дефек-
тов относятся ко 2-му сорту.

Федеральным законом от 29.07.1998 
№ 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 
Российской Федерации» определено по-
нятие «рыночная стоимость» – наиболее 
вероятная цена, по которой объект оценки 
может быть отчужден на открытом рынке в 
условиях конкуренции, когда стороны сдел-
ки действуют разумно, располагая всей не-
обходимой информацией, а на величине 
сделки не отражаются какие-либо чрезвы-
чайные обстоятельства.

Рыночная стоимость – это итоговая 
величина стоимости объекта оценки, полу-
ченная путем обобщения результатов рас-
четов стоимости объекта оценки при ис-
пользовании различных подходов к оценке 
и методов оценки. 

Согласно федеральному стандарту 
оценки «Общие понятия оценки, подходы к 
оценке и требования к проведению оценки 
(ФСО № 1)» (утв. Приказом Минэкономраз-
вития России от 20.07.2007 № 256) суще-
ствуют следующие подходы к оценке:

– затратный подход – совокупность 
методов оценки стоимости объекта оцен-
ки, основанных на определении затрат, 
необходимых для восстановления либо за-
мещения объекта оценки, с учетом его из-
носа;

– сравнительный подход – совокуп-
ность методов оценки стоимости объекта 
оценки, основанных на сравнении объекта 
оценки с аналогичными объектами, в отно-
шении которых имеется информация о це-
нах сделок с ними;

– доходный подход – совокупность 
методов оценки стоимости объекта оценки, 
основанных на определении ожидаемых до-
ходов от объекта оценки.

Метод оценки – способ расчета сто-
имости объекта оценки в рамках одного из 
подходов к оценке.
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В данном исследовании при опреде-
лении рыночной стоимости объектов ис-
следования использовался сравнительный 
подход. 

Сравнительный подход к определе-
нию рыночной стоимости используется в 
случае развитого рынка на определенные 
виды объектов судебно-товароведческой 
экспертизы. Содержанием сравнительного 
подхода является сравнение характеристик 
исследуемых объектов с характеристиками 
других объектов, выставленных на продажу 
или проданных на рынке, цены на которые 
известны на определенную следствием (су-
дом) дату.

При этом проводится анализ рынка 
исследуемого товара в конкретном регионе 
в конкретный период времени.

При отсутствии (или недоступности) 
источников информации о цене исследу-
емого товара проводятся маркетинговые 
исследования в отношении аналогичного 
товара.

В данном исследовании затратный 
подход не применялся, в связи с тем, что 
в его основе лежит определение затрат на 
создание объекта исследования, а опреде-
ление затрат на создание данных объектов 
выходит за пределы компетенции экспер-
та-товароведа. Доходный подход не приме-
нялся, в связи с тем, что в его основе лежат 
методы оценки бизнеса.

При определении рыночной стоимо-
сти товара расчет осуществляется исходя 
из стоимости новой (бездефектной) про-
дукции путем анализа:

– ценовой информации, содержа-
щейся в различных легитимных источниках 
в конкретном регионе в конкретный период 
времени;

– ценового ряда фактических сделок в 
условиях рынка при заданных условиях.

При определении рыночной стоимо-
сти исследуемых изделий (лесоматериа-
лы круглые лиственных пород) экспертом 
проводился анализ ценовой информации, 
содержащейся в легитимном источнике 

информации в Хабаровском крае, – газете 
«Презент», № 7–14 (2010). 

Объектом исследования являются ле-
соматериалы круглые (бревна) лиственных 
пород (дуб, ясень), с корой, длиной 3 и 4 м, 
толщиной от 32 до 62 см, объем лесомате-
риалов в плотной мере 5,39 м3, находящи-
еся в ООО «Альтернатива-ДВ» по адресу: г. 
Вяземский, ул. Орджоникидзе, д. 34.

Исходя из анализа цен на лесопро-
дукцию (а именно лесоматериалы круглые 
лиственных пород), поставляемую на вну-
тренний рынок, стоимость 1 м3 лесоматери-
алов круглых лиственных пород (в том числе 
дуба, ясеня) по состоянию на день произ-
водства экспертизы составляет от 2500,00 
до 2700,00 руб. в зависимости от качества 
бревна, диаметра ствола и его длины (с уче-
том раскряжевки, погрузки и доставки). Та-
ким образом, среднерыночная стоимость 1 
м3 объекта оценки (лесоматериалы круглые 
лиственных пород дуб, ясень) по состоянию 
на день производства экспертизы состав-
ляет: (2500,00 + 2 700,00) : 2 = 2600,00 руб. 

Учитывая, что предъявленная к оцен-
ке древесина по качественным характери-
стикам относится ко 2-му сорту, стоимость 
1 м3 существенным образом изменится, 
корректировка на качество (поправочный 
коэффициент) составляет 0,8.

С учетом фактического состояния 
исследуемых круглых лесоматериалов ли-
ственных пород (наличия дефектов) стои-
мость 1 м3 рассчитывалась по формуле 

S
р
 = S

б
 × К, 

где S
р
 – рыночная стоимость 1 м3 кру-

глых лесоматериалов лиственных пород с 
учетом фактического состояния (наличия 
дефектов);

S
б 

– базовая стоимость – известная 
стоимость круглых лесоматериалов ли-
ственных пород 1-го сорта;

К – поправочный коэффициент (кор-
ректировка на качество). 

Таким образом, с учетом фактиче-
ского состояния исследуемых круглых ле-
соматериалов лиственных пород (наличия 

Таблица 2 
Расчет стоимости лесоматериалов 

Порода дерева Кол-во бревен Объем, м3 Стоимость, руб.

Сортимент 3 м

Дуб 2 1,4 2912,00

Сортименты 4 м

Ясень 3 1,34 2787,20

Дуб 3 2,65 5512,00

Итого 8 5,39 11211,20
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дефектов) стоимость 1 м3 составляет: S
р
 = 

2600,00 × 0,8 = 2080,00 руб.
Расчет стоимости лесоматериалов по 

состоянию на день производства эксперти-
зы (с учетом НДС) представлен в таблице 2. 

Таким образом, рыночная стоимость 
имущества (изъятых круглых лесоматери-
алов лиственных пород), рассчитанная с 
применением сравнительного подхода с 
учетом округлений по состоянию на день 
производства экспертизы составила (с 
НДС): 11211 руб. 20 коп. (Одиннадцать ты-
сяч двести одиннадцать рублей 20 копеек).

Расчет затрат, связанных с раскря-
жевкой, погрузкой-разгрузкой и доставкой 
(транспортировкой) лесоматериалов, кото-
рые являются вещественными доказатель-
ствами и находятся на хранении по адресу: 
г. Вяземский Хабаровского края, ул. Орджо-
никидзе, д. 34, ООО «Альтернатива-ДВ», 
согласно данным, полученным от органи-
заций, оказывающих подобные услуги, по-
казан в таблице 3 (данные предоставлены 
следователем по ходатайству эксперта). 

Примечания. 1. Затраты на погрузку-
разгрузку 1 м3 с использованием автомати-
ческого погрузчика составляют 100,00 руб. 
2. Транспортировка 1 м3 лесоматериалов 
составляет 360,00 руб. с использованием 1 
лесовоза. Стоимость 1 часа использования 
лесовоза составляет 900 руб. Для транс-
портировки 1 м3 потребуется 0,4 часа. 

Расчет затрат, связанных с достав-
кой (раскряжевкой, погрузкой-разгрузкой 
и транспортировкой) всего объема круглых 
лесоматериалов лиственных пород с места 
изъятия до места хранения (г. Вяземский, 

ул. Орджоникидзе, д. 34) представлен в та-
блице 4. 

Реализационная стоимость оцени-
ваемого имущества определяется как раз-
ница между его рыночной стоимостью и за-
тратами на его раскряжевку, погрузку-раз-
грузку и доставку с места изъятия до места 
хранения.

Реализационная стоимость лесома-
териалов круглых лиственных пород (дуб, 
ясень) по состоянию на день производства 
экспертизы будет равна: 11211,00 – 2479,40 
= 8731,60 руб. (с учетом НДС).

Таким образом, стоимость лесома-
териалов, изъятых по уголовному делу № 
103022 и находящихся на ответственном 
хранении в ООО «Альтернатива-ДВ», без 
учета затрат на раскряжевку, погрузку-раз-
грузку и доставку с места изъятия до ме-
ста хранения на период производства экс-
пертизы с учетом округления составила (с 
НДС): 8732,00 руб. 

На основании проведенного исследо-
вания экспертом-товароведом сформули-
рованы следующие выводы:

– количество представленных на ис-
следование круглых лесоматериалов ли-
ственных пород (дуб – 5 шт., ясень – 3 шт.), 
изъятых 25.01.2010 и находящихся на ответ-
ственном хранении в ООО «Альтернатива-
ДВ», составляет 5,39 м3. Лесоматериалы 
имеют дефекты: сучки (все разновидно-
сти, за исключением табачных) диаметром 
от 4 до 7 см; побурение без белых пятен и 
выцветов; торцевые трещины глубиной не 
более диаметра верхнего торца; механи-
ческие повреждения (запилы) глубиной не 

Таблица 3 
Затраты на вывоз 1 м3 лесоматериалов

№ п/п Наименование затрат Стоимость, руб.

1 Погрузочно-разгрузочные работы 100,00

2 Транспортировка 360,00

Итого 460,00

Таблица 4 
Затраты на доставку лесоматериалов с места изъятия до места осмотра 

Порода дерева
Кол-во 
бревен

Объем, 
м3 Стоимость, руб.

Сортименты 3 и 4 м

Дуб 5 4,05 1863,00

Ясень 3 1,34 616,40

Итого 2479,40
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более 0,1 м, т.е. согласно ГОСТ 9462-88 от-
носятся ко 2-му сорту.

– рыночная стоимость представлен-
ных на экспертизу круглых лесоматериалов 
лиственных пород (дуб, ясень), изъятых по 
уголовному делу № 103022, на день произ-
водства экспертизы составляет 11211,00 
руб. Реализационная стоимость представ-
ленных на экспертизу лесоматериалов 
круглых лиственных пород (дуб, ясень) в 
количестве 5,39 м3 на день производства 
экспертизы составляет 8732,00 руб. (Во-
семь тысяч семьсот тридцать два рубля 00 
копеек). 
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Обобщение поступающих на рецензи-
рование лингвистических экспертиз и экс-
пертных исследований выявляет разнона-
правленную тенденцию, связанную со сте-
пенью обоснованности выводов: выводы 
не обосновываются вообще либо выводы 
избыточно обосновываются. Это связано 
с малой разработанностью понятия «при-
знак» в судебной лингвистической экспер-
тизе, что в свою очередь обусловлено не-
достаточным методическим обеспечением, 
отсутствием методик по ряду предметных 
видов лингвистической экспертизы, в кото-
рых были бы описаны и систематизированы 
признаки.

Как известно, признак наряду со 
свойством, по мнению В.Я. Колдина, явля-
ются «важнейшими философскими катего-
риями, используемыми как непосредствен-
ные инструменты экспертного анализа» 
[Колдин, 2012, с. 298]. Как отмечает В.Ф. 
Орлова, «изучение свойств, предстающих 
перед экспертом в виде признаков, состав-
ляет основное содержание экспертного ис-
следования, т.е. познания объекта в целях 
решения задач судебной экспертизы» [Ор-
лова, 1997, с. 98].

Прежде чем перейти к рассмотрению 
понятия «признак» в судебной лингвистиче-
ской экспертизе, необходимо остановиться 
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на понимании этой категории и непосред-
ственно связанной с ней категорией «свой-
ство», их соотношении в криминалистике и 
теории судебной экспертизы.

В криминалистике под свойством по-
нимается объективная категория, которая 
«существует независимо от сознания по-
знающего субъекта и используется в каче-
стве фактического основания для эксперт-
ных выводов» [Колдин, 2012, с. 298]. Каж-
дый объект обладает большим количеством 
свойств, которые образуют целые системы 
и комплексы, при этом круг этих свойств 
«в процессе познания очерчивается в за-
висимости от объекта, цели исследования 
и используемых средств» [Орлова, 1997, с. 
100]. Так, для решения экспертной зада-
чи используются не все свойства, а лишь 
те, которые необходимы для достижения 
цели – объективного и полного решения по-
ставленных перед экспертом задач. Текст 
как объект судебной экспертизы обладает 
разнообразными свойствами, при этом в 
одном случае речь может идти о свойстве 
выражать то или иное значение (судебная 
лингвистическая экспертиза), в другом – о 
свойствах сформировавшегося письмен-
но-речевого навыка (судебная авторовед-
ческая экспертиза), в третьем – о свойствах 
сформировавшего устно-речевого навыка 
(криминалистическая экспертиза звукоза-
писей). 

Исходя из положения о том, что в ос-
нове возникновения объектов экспертизы 
лежит механизм отражения, В.Ф. Орлова 
отмечает, что при исследовании объекта 
экспертизы эксперт в любом случае име-
ет дело с системой «свойств отражаемого 
компонента объекта (источника информа-
ции); механизма отражения; отражающе-
го компонента объекта экспертизы (само-
го носителя информации)» [там же]. Все 3 
вида свойств являются важными в процессе 
экспертного исследования, при этом клю-
чевая роль отводится носителю информа-
ции, поскольку с помощью него передается 
информация об отражаемом компоненте 
(источнике информации), его свойствах и 
механизме отражения. 

Категория «свойство» непосредствен-
но связано с такой фундаментальной кате-
горией криминалистики и теории судебной 
экспертизы, как «признак». Под признаком 
понимается «воспринимаемая непосред-
ственно и представленная в форме сигна-
лов любой физической природы инфор-
мация о свойствах исследуемого объекта. 

<…> Признак объекта – этот отражение его 
объективных свойств, используемых для 
решения экспертных задач» [Колдин, 2012, 
с. 298]; «признак есть объективно суще-
ствующее проявление свойства объекта, 
имеющее информационную природу и гно-
сеологическое значение» [Орлова, 1997, с. 
106]. В приведенных и других определениях 
признака подчеркиваются такие особенно-
сти этой категории, как «гносеологический, 
объективный и информационный характер 
признака, неразрывно связанного со свой-
ствами объекта, проявлением которых он 
является» [Эджубов, 2012, с. 276]. 

В решении задач экспертизы ключе-
вым являются «познание закономерностей 
проявления свойств в признаках и вариа-
ционность отображения признаков в носи-
телях информации» [Орлова, 1997, с. 106], 
а также систематизация и классификация 
свойств и признаков. Изучению именно 
этих обстоятельств должно уделяться зна-
чительное внимание в теоретических осно-
вах каждого рода экспертизы, в том числе и 
судебной лингвистической.

Опираясь на вышеизложенные по-
ложения, рассмотрим понятие «признак» и 
непосредственно связанную с ним катего-
рию «свойство» применительно к судебной 
лингвистической экспертизе.

В рамках судебной лингвистической 
экспертизы решается довольно большой 
спектр экспертных задач, среди которых 
большое место занимают задачи, связан-
ные с установлением значения того или 
иного объекта – продукта речевой деятель-
ности. Исходя из этого свойствами объекта 
судебной лингвистической экспертизы яв-
ляются те или иные семантические компо-
ненты, которые каким-либо образом отраз-
ились в том или ином носителе информации 
– на бумажной листовке, Интернет-страни-
це, аудио- или видеозаписи, плакате и т.д. 
При этом, как известно, значение как свой-
ство объекта не существует само по себе, 
в отрыве от его носителя, т.к. «значение – 
сущность идеальная, не данная нам в непо-
средственном наблюдении. Носителем зна-
чения выступает знак – сущность, в отличие 
от значения, материально-идеальная» [Ко-
бозева, 2007, с. 30]. В качестве таких знаков 
выступают разные элементы языка и речи: 
слова, морфемы, предложения, тексты, по-
рядок слов, интонация, грамматическая ка-
тегория и др. Данные элементы и являются 
признаками, т.е. объективным проявлением 
свойств объекта (в данном случае значе-
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ния), используемых для решения эксперт-
ных задач. 

Указанные признаки, относящиеся в 
данном случае к означающему, плану вы-
ражения языкового знака, выявляются при 
решении большинства семантических экс-
пертных задач, связанных с установлением 
того или иного значения, содержащегося в 
высказывании/тексте. При этом при реше-
нии задач, связанных не только с установ-
лением значения, но и отнесением установ-
ленного значения к некоторому заданному 
классу, выявляются вторичные признаки, 
относящиеся к означаемому, плану содер-
жания языкового знака, которые проявля-
ются через другие первичные свойства и 
признаки. Так, то или иное «экстремист-
ское» значения выявляется исходя из сово-
купности семантических признаков (пред-
мет речи, отношение, цель), каждый из ко-
торых имеет свои проявления – признаки, 
относящиеся к плану выражения языкового 
знака (лексические, морфемные, синтакси-
ческие и др.). 

В данном случае имеет место прояв-
ление одного из важнейших принципов си-
стематизации свойств и признаков объек-
тов в теории судебной экспертизы – прин-
цип иерархического построения признаков, 
т.е. распределения их по схеме «от общего 
– к частному». Помимо данного принци-
па В.Ф. Орлова выделяет еще 2 ключевых 
принципа систематизации признаков в раз-
личных родах судебной экспертизы:

– систематизация такого количества 
и таких признаков, исследование которых 
обеспечивает решение экспертных задач 
экспертиз данного рода;

– систематизация (классификация) 
признаков по различным основаниям [Ор-
лова, 1997, с. 107]. 

Указанные принципы применимы и 
к систематизации признаков в судебной 
лингвистической экспертизе.

Так, для решении экспертных задач 
лингвистической экспертизы использу-
ются не все признаки и свойства, а только 
определенное их количество, достаточное 
для решения задачи. Например, в «Ме-
тодике проведения судебной психолого-
лингвистической экспертизы материалов 
по делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму» [Кукушкина, 
Сафонова, Секераж, 2014] систематизиро-
ваны и описаны комплексы признаков «экс-
тремистских» и «террористических» значе-

ний, обеспечивающие решение экспертных 
задач.

Признаки в судебной лингвистиче-
ской экспертизе так же, как и признаки 
других родов судебной экспертизы, можно 
классифицировать по различным основа-
ниям. В теории судебной экспертизы при-
знаки, как правило, систематизируются по 
следующим критериям: по происхожде-
нию (собственные и приобретенные); по 
природе (закономерные и случайные); по 
длительности времени, в течение которо-
го признаки присущи объекту (устойчивые 
и неустойчивые); по характеру (качествен-
ные и количественные); по наличию связи 
с другими признаками (зависимые и неза-
висимые);  по числу множества объектов, 
обладающих данным признаком (родовые 
и индивидуализирующие); по значению в 
процессе познания (дифференцирующие, 
диагностические, идентификационные); по 
значимости (существенные и несуществен-
ные); по отношению объекту в целом или 
его части (общие и частные); по функцио-
нальной модальности; по виду объекта; по 
степени информативности (информатив-
ные и неинформативные); по возможности 
и степени наблюдаемости признаков (на-
блюдаемые и ненаблюдаемые); по степени 
опосредованности (непосредственные и 
опосредованные); по видам формализации 
(формализуемые и неформализуемые); по 
новизне разработки признаков и призна-
ковых систем (традиционные и нетрадици-
онные) и др. [Словарь основных терминов 
судебных экспертиз, 1980, с. 35; Орлова, 
1997, с. 130–136]. 

Исходя из специфики объекта и за-
дач судебной лингвистической экспертизы 
не все из перечисленных оснований прило-
жимы к признакам продуктов речевой дея-
тельности.

Поскольку в основном в рамках судеб-
ной лингвистической экспертизы в основ-
ном решаются диагностические задачи, то 
по значению в процессе познания признаки 
продуктов речевой деятельности являются 
диагностическими.

В основном в судебной лингвистиче-
ской экспертизе выделяются качественные 
по характеру признаки, что обусловлено 
спецификой объекта (тексты) и экспертных 
задач (выявление значения и отнесение его 
к определенному классу). Это признаки се-
мантические, грамматические, морфемные 
и др., которые большей частью могут быть 
описаны на качественном уровне. Также 
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можно выделить и количественные призна-
ки, например, признаки, полученные в ре-
зультате проведения контент-анализа тек-
ста, предполагающего измерение частота 
упоминания какого-либо семантического 
компонента в тексте. Однако количествен-
ные признаки используются гораздо реже, 
чем качественные. Частотность того или 
иного упоминания в тексте сама по себе ни-
как не влияет на выводы. Важна выражен-
ность (пусть и однократная) или невыра-
женность того или иного значения в тексте. 

В рамках судебной лингвистической 
экспертизы возможно выделение призна-
ков зависимых и независимых, т.е. призна-
ков по наличию связи с другими объектами. 
К зависимым признакам относятся, напри-
мер, такие признаки «экстремистских» зна-
чений, как «отношение» и «речевая цель», 
которые наслаиваются на пропозицию. 
Это обусловлено особенностями семанти-
ческой структуры высказывания: предмет 
речи представлен пропозитивным компо-
нентом высказывания; отношение и рече-
вая цель – модальной и прагматической 
рамками, непосредственно связанными с 
пропозитивным содержанием и зависимы-
ми от него. При отсутствии искомого пред-
мета речи невозможно выявить признаки, 
выражающие отношение и речевую цель. 
К независимым можно отнести, например, 
признаки формы выражения информации. 

По значимости признаки делятся на 
существенные и несущественные. Отне-
сение признаков к существенным и несу-
щественным в большой степени зависит 
от экспертной задачи. Так, при выявлении 
признаков побуждения (в том числе в фор-
ме призыва) к каким-либо действиям в от-
ношении национальной, расовой и иной 
группы существенным признаком является 
реализация речевой цели «побуждение к 
действию». Напротив, при выявлении при-
знаков, например, унижения человеческого 
достоинства данный признак является не-
существенным.

Деление признаков по функциональ-
ной модальности является одним из основ-
ных в судебной лингвистической эксперти-
зе. По этому основанию выделяются раз-
личные по функции и способу выражения 
значения на том или ином языковом уров-
не признаки: фонетические, лексические, 
морфемные, морфологические, синтакси-
ческие, стилистические. На том же осно-
вании выделяются также и семантические 

признаки: например, признаки предмета 
речи, отношения, речевой цели.

Существенное значение для изуче-
ния и систематизации признаков в судеб-
ной лингвистической экспертизе имеет 
вид объекта, поскольку объекты данного 
рода экспертизы разнородны: письменные 
тексты, звучащие тексты, креолизованные 
тексты, видеоролики и т.д. Соответственно 
отображение свойств – значения – в каж-
дом из объектов специфично и обусловле-
но используемыми средствами выражения 
значения. В связи с этим можно выделить 
невербальные и вербальные признаки, ко-
торые в свою очередь делятся на призна-
ки письменной речи и признаки звучащей 
речи.         

Как отмечает В.Ф. Орлова, «информа-
тивность признаков как критерий их систе-
матизации имеет многоплановый характер 
и непосредственно связана с целями ре-
шаемой типовой задачи» [Орлова, 1997, с. 
134]. По степени информативности призна-
ки в судебной лингвистической экспертизе 
можно разделить на более информативные 
и менее информативные. Например, более 
информативным признаком при решении 
типовой задачи – определения наличия/от-
сутствия негативно-оценочного компонента 
в высказывании – является семантический 
признак (связанный со значением слова), 
менее информативным – стилистический, 
что обусловлено ненадежностью исполь-
зования репертуара стилистических помет, 
представленных в лексикографических ис-
точниках.     

По степени наблюдаемости призна-
ки в судебной лингвистической экспертизы 
можно дифференцировать на наблюдаемые 
непосредственно и наблюдаемые опосре-
дованно. К непосредственно наблюдаемым 
признакам относятся признаки эксплицит-
ной части семантики высказывания, явно и 
прямо отражающиеся в лексико-синтакси-
ческой структуре предложения. Опосредо-
ванно наблюдаемые признаки – признаки 
имплицитной части семантики высказыва-
ния, не выраженные с достаточной экспли-
цитностью.

Таким образом, традиционное кри-
миналистическое понятие «признак» при-
менимо и к судебной лингвистической экс-
пертизе; возможна систематизация и клас-
сификация признаков и свойств продуктов 
речевой деятельности как объектов этого 
рода экспертизы. Приведенная системати-
зация не претендует на полноту описания 
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признаков продуктов речевой деятельно-
сти, это лишь попытка в первом приближе-
нии описать указанные признаки и наметить 
направление дальнейших исследований, 
предполагающих не только дальнейшее те-
оретическое осмысление, но и их методи-
ческую разработку.  
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ОБНАРУЖЕНИЕ И АНАЛИЗ СЛЕДОВ СЖАТИЯ ЗВУКОВЫХ 
СИГНАЛОВ КОДЕКАМИ MP3, AAC, WMA И VORBIS

 (МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ ЭКСПЕРТОВ)

В работе описывается метод выявления следов кодирования звуковых сигналов кодеками 
MP3, AAC, WMA и Vorbis. Приводятся примеры использования данного метода для 
обнаружения признаков различных изменений фонограмм – монтажа, смены частоты 
дискретизации и повторного кодирования.

Ключевые слова: криминалистическая экспертиза видео- и звукозаписей, поиск следов 
кодирования, психоакустические кодеки, MP3, AAC, WMA, Vorbis.

Boyarov Alexander, Senior Forensic Examiner of Laboratory of Forensic Video and Audio 
Examinations of the Russian Federal Center of Forensic Science of the Russian Ministry of Justice

DETECTION AND ANALYSIS OF MP3, WMA, OGG  
AND VORBIS CODECS TRACES IN AUDIO SIGNAL

The article describes the method of MP3, WMA, OGG and Vorbis codecs traces detection in 
audio signal. The method reveals digital audio editing, sampling rate changing and traces of 
multiple coding.

Keywords: forensic analysis of digital audio and video, codecs traces detection, psychoacoustic 
codecs, MP3, AAC, WMA, Vorbis.

Введение
В настоящее время достаточно часто объектами экспертизы видео- и звукозапи-

сей становятся цифровые фонограммы или видеофонограммы, звуковой сигнал которых 
подвергался сжатию. Целью сжатия, как правило, является или сокращение голосового 
траффика в каналах связи, или уменьшение объёма хранимых данных. Устройства и про-
граммы, реализующие алгоритмы сжатия аудио- и видеосигналов, называются кодеками. 

Большее признание в области цифровой записи и хранения звуковых сигналов полу-
чили так называемые психоакустические кодеки, которые обеспечивают сжатие сигнала 
за счёт удаления из него неслышимых человеком спектральных компонент (частотная и 
временная маскировка) [2]. Использование подобных кодеков значительно снижает объ-
ём памяти, необходимый для представления сигнала, оставляя качество звучания на при-
емлемом для бытового использования уровне, поэтому психоакустические кодеки полу-
чили широкое распространение в медиаиндустрии. 

Наиболее известным и распространенным представителем семейства психоаку-
стических кодеков является MPEG 1/2/2.5 Layer 3, чаще называемый MP3-кодеком. Раз-
работанный более 20 лет назад MP3-кодек сегодня реализован практически в любом 
устройстве с функцией записи и воспроизведения фонограмм или видеофонограмм на 
программном или аппаратном уровне.
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В последнее десятилетие все большее распространение получают психоакустиче-
ские кодеки, использующие более совершенные психоакустические модели: Advanced 
Audio Codec (AAC), WMA (Windows Media Audio) и Ogg Vorbis (OGG).

Теоретические основы
Анализируя динамическую спектрограмму сигнала, прошедшего кодирование с ис-

пользованием психоакустических кодеков, зачастую легко заметить выпадающие области 
прямоугольной формы (рис. 1), что является одним из признаков применения одного из 
психоакустических кодеков.

Рис.1. Динамическая спектрограмма со следами кодирования MP3-кодеком

Данные выпадения являются результатом кодирования сигнала психоакутическим 
кодеком, описание работы которого приводится ниже – на примере MP3-кодека. 

На первом этапе MP3-кодирования производится вычисление спектра сигнала при 
помощи Модифицированного дискретного косинусного преобразования (МДКП). Далее 
на основе психоакустической модели частотной и временно́й маскировки неслышимые 
компоненты МДКП-спектра обнуляются. Затем спектр сигнала квантуется и кодируется 
при помощи метода Хаффмана. 

Для упрощения дальнейшего изложения описание стадии кодирования, связанной с 
полосовой фильтрацией и понижением частоты дискретизации «полос» сигнала перед вы-
числением МДКП-спектров, не приводится, так как это не имеет значения в рассматривае-
мом контексте. В связи с этим упрощением в работе размеры окон анализа будут указывать-
ся для исходного сигнала, а не для «полос» сигналов, как указывается в спецификациях [3,4]. 

Для удобства MP3-спектрами названы МДКП-спектры, которые вычисляются тем же 
образом, что и при MP3-кодировании. Вычисление MP3-спектров может производиться с 
использованием четырёх видов окон анализа (см. рис. 2): со стандартным окном разме-
ром 1152 отсчёта (обозначено синим цветом), малым окном размером 384 отсчёта (обо-
значено красным цветом) и двумя видами переходных окон (обозначено зелёным цветом). 
При этом размеры окон не зависят от частоты дискретизации исходного сигнала. В про-
цессе кодирования исходный сигнал разбивается на пересекающиеся фрагменты с шагом 
576 отсчётов (шаг окна MP3-кодирования). Размер фрагмента в зависимости от типа окна 
может варьироваться от 1152 отсчётов для стандартного окна, 960 для переходного окна и 
768 для малого окна (три малых окна с пересечением 50%), однако шаг между «центрами» 
фрагментов во всех случаях равен 576 отсчётам (см. рис 2). 

Рис. 2. Схематичное изображение оконных функций при MP3-кодировании
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Если для фрагмента сигнала, прошедшего MP3-кодирование, вычислить MP3-спектр 
в тех же границах окна, как и при MP3-кодировании, то на полученном спектре будут отчёт-
ливо видны следы квантования [5,6] (см. рис. 3, изображение «б»).

«а»                                                          «б»                                                  «в»
Рис. 3. MP3-спектры трёх фрагментов сигнала

Спектр на Рис. 3 «б» получен для фрагмента, границы которого совпадают с грани-
цами окна MP3-кодирования. На изображениях «а» и «в» представлены MP3-спектры фраг-
ментов, сдвинутых на один отсчёт «вправо» и «влево» относительно фрагмента на изобра-
жении «б». Данные рисунки демонстрируют, что следы квантования в спектрах обнаружи-
ваются лишь для фрагментов сигнала, границы которых в точности соответствуют окнам 
MP3-кодирования. 

Для автоматизации процесса обнаружения следов квантования можно использовать 
функцию, позволяющую вычислить количество нулевых и близких к нулю значений в MP3-
спектре. Если вычислять данную функцию для сигнала, сдвигая начало окна анализа на 
каждом шаге на один отсчёт, то получится график, представленный на рис. 4. 

Рис.4. График количества нулей в MP3-спектре
На графике, изображенном на рис. 4, видны периодически повторяющиеся локаль-

ные максимумы, соответствующие местам совпадения положения окон анализа и кодиро-
вания. Период появления данных максимумов составляет 576 отсчётов, что соответствует 
шагу окна MP3-кодирования. Таким образом, MP3-кодек в процессе кодирования/декоди-
рования оставляет в сигнале след, который можно использовать при оценке аутентично-
сти фонограмм. Например, на рис. 5 приводится график количества нулей в MP3-спектре 
участка исследуемой фонограммы, на котором было произведено удаление фрагмента 
сигнала. Расположение точки нарушения непрерывности (около 7000 отсчетов) соответ-
ствует моменту нарушения периода следования максимумов. 

Рис. 5 График количества нулей в MP3-спектре  
участка фонограммы с нарушением непрерывности
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Поиск признаков монтажа
Визуальный анализ графика количества нулей с целью обнаружения нарушения пе-

риодичности появления максимумов для фонограмм большой продолжительности являет-
ся достаточно трудоёмкой задачей. В связи с этим для повышения эффективности работы 
целесообразно использовать график смещения границ окон кодирования. Для его постро-
ения график нулей MP3-спектра разбивается на участки длиной 576 отсчётов. Далее на 
каждом таком участке устанавливается место расположения максимума (от начала участ-
ка). В результате получается график, построенный с шагом 576 отсчётов. Каждый отсчёт 
данного графика принимает значение от 0 до 575 в соответствии с позицией максимума. В 
случае отсутствия нарушений периодичности на графике количества нулей в MP3-спектре 
график смещения будет иметь вид прямой линии (рис. 6). 

Рис.6. График смещения окон для сигнала без нарушения непрерывности

Если на графике количества нулей в MP3-спектре будет однократное нарушение пе-
риодичности, то на графике смещения появится «ступенька» (рис. 7).

Рис.7. График смещения окон MP3-кодирования для сигнала с однократным нарушением 
непрерывности

Используя график смещения окон, можно построить гистограмму (рис. 8), по верти-
кальной оси которой откладывается величина смещения окна, а по горизонтали – процент 
встречаемости значения от общего количества. Гистограмма смещения окон кодирова-
ния для сигнала, не имеющего нарушений периодичности границ окон кодирования, бу-
дет содержать один ярко выраженный локальный максимум (рис. 8, изображение «а»). При 
этом относительная частота встречаемости данного значения близка к 100%. Для сигнала 
с однократным нарушением периодичности границ окон кодирования гистограмма будет 
выглядеть как на изображении «б» на рис. 8, , т.е. будет содержать два ярко выраженных 
локальных максимума. Один максимум будет соответствовать значению смещений окон 
кодирования до точки нарушения непрерывности, а другой – значению смещения после 
точки нарушения непрерывности. 

«а»                                                                                                 «б»
Рис. 8. Гистограммы смещения окон кодирования
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Присутствие нескольких ярко выраженных локальных максимумов в гистограмме оз-
начает наличие на фонограмме следов кодирования с различным смещением окна. Если 
участки с различным смещением окна следуют друг за другом, как на Рис. 7, то это может 
свидетельствовать о наличии признаков монтажа фонограммы. Если участки с различ-
ным смещением перемешаны по времени (см. рис. 12), то это может свидетельствовать 
о перекодировании записи или микшировании сигналов, каждый из которых подвергался 
MP3-кодированию и  имеет разное смещение MP3-окон от начала исследуемого сигнала. 

Поиск признаков кодирования
Следы кодирования сигнала могут быть обнаружены как на графиках количества ну-

лей в MP3-спектре (рис. 9 «а»), так и на графиках смещения окон MP3-кодирования (рис. 
10 «а»), или гистограммах смещения окон MP3-кодирования (рис. 11 «а»). Однако в слу-
чаях, когда следы кодирования проявляются недостаточно чётко и/или замаскированы 
вследствие модификации сигнала, проведенной после декодирования, наиболее надёж-
ным способом обнаружения следов кодирования является анализ гистограмм смещения 
окон кодирования. В таком случае, если следы кодирования видны на гистограмме, то да-
лее по графику смещения окон MP3-кодирования можно выделить участки фонограммы с 
наиболее ярко выраженными проявлениями следов кодирования (см. рис. 15). 

Если на гистограмме смещения окон MP3-кодирования отображаются ярко выражен-
ные максимумы, то это однозначно свидетельствует о наличии следов MP3-кодирования. 
Если сигнал не подвергался MP3-кодированию, то для него гистограмма смещения окон 
MP3-кодирования не будет иметь ярко выраженных локальных максимумов (рис. 11 «б»). 
На рис. 9-11 представлены графики, полученные для сигналов, подвергавшихся и не под-
вергавшихся MP3-кодированию.

«а»

«б»
Рис. 9. Графики количества нулей в MP3-спектре для сигнала со следами MP3 

кодирования («а») и сигнала без следов MP3-кодирования («б»)

«а»
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«б»
Рис. 10. Графики смещения окон MP3-кодирования для сигнала со следами MP3 

кодирования («а») и сигнала без следов MP3-кодирования («б»)

«а»                                                                         «б»
Рис. 11. Гистограммы смещения окон MP3-кодирования для сигнала со следами MP3 

кодирования («а») и сигнала без следов MP3-кодирования («б»)

Следы кодирования кодеками AAC, WMA и OGG
Кодеки AAC (Advance Audio Codec), WMA (Windows Media Audio) и OGG (Vorbis Audio) 

используют аналогичные MP3-кодеку принципы кодирования. Перечисленные кодеки объ-
единяет то, что все они используют психоакустическую модель маскировки для выявления 
неслышимых компонентов сигнала и схожий подход спектрального анализа кодируемого 
сигнала. Сходство подхода на спектральном уровне состоит в том, что все эти кодеки ис-
пользуют МДКП для спектрального анализа, а шаг окна кодирования составляет 50% от 
его размера (для случая одинакового размера соседних окон). Различия методов спек-
трального анализа, используемого данными кодеками, состоит в том, что применяются 
окна кодирования различного размера, а также разные типы окон взвешивания сигнала. 
Так, например, MP3-кодек использует два стандартных размера окна анализа: стандарт-
ный размер – 1152 отсчёта – и уменьшенный размер – 384 отсчёта. AAC-кодек вне зависи-
мости от частоты дискретизации сигнала использует окна размером 2048 и 256 отсчётов. 
А вот у кодеков WMA и OGG размер окна анализа зависит от частоты дискретизации и мо-
жет принимать следующие значения: 64; 128; 256; 512; 1024; 2048; 4096; 8192; 16384. 

Для поиска следов кодирования WMA-, AAC- и OGG-кодеками используется метод, 
сходный с методом поиска следов MP3-кодирования, – так же строится график количества 
нулей в спектре. Отличие состоит в том, что для каждого кодека применяются соответству-
ющие размеры и типы окон.

Из вышесказанного следует, что следы MP3-кодирования являются уникальными, 
т.к. не существует других широкого применяемых алгоритмов кодирования сигнала, ис-
пользующих размер окна кодирования 1152 отсчёта. Таким образом, если на графике 
нулей в MP3-спектре фрагмента сигнала обнаруживаются скачки с периодичностью 576 
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отсчётов, то можно с полной уверенностью говорить, что исследуемый фрагмент сигна-
ла подвергался кодированию при помощи MP3-кодека. Не так однозначно обстоят дела с 
классификацией следов кодеков WMA, AAC и OGG. Размеры окон кодирования этих коде-
ков могут совпадать, в связи с чем на графиках нулей спектров, полученных для всех трёх 
алгоритмов, могут обнаруживаться периодические скачки. 

В качестве примера рассмотрим следующий случай: в графике нулей МДКП-спектра, 
вычисленного с окном анализа 2048 отсчётов для сигнала с частотой дискретизации 22050 
Гц, обнаруживаются периодические максимумы с шагом 1024 отсчёта. В подобной ситу-
ации следы могут быть отнесены сразу к трём кодекам – WMA, AAC и OGG, т.к. все они 
могут кодировать сигнал с указанной частотой дискретизации с одним и тем же размером 
окна. В данном случае для установления конкретного типа кодека необходимо произвести 
описанную процедуру поиска следов кодирования с окнами других размеров. Если обна-
ружатся следы кодирования с размером окна, отличным от 256 и 2048, то, соответственно, 
можно исключить из рассмотрения кодек AAC. Далее можно провести визуальный анализ 
получаемых при анализе спектров для всех типов кодеков и сравнить значения максиму-
мов для графиков количества нулей в спектрах. 

Таким образом, при декодировании кодеки MP3, AAC, WMA и OGG оставляют в сиг-
нале следы, отличающиеся периодичностью повторения, которые могут быть выявлены 
при исследовании сигнала. Наличие таких следов в сигнале однозначно говорит о том, что 
при формировании сигнала применялся один из вышеперечисленных кодеков, а после де-
кодирования сигнал не подвергался изменению частоты дискретизации. Анализ данных 
следов позволяет обнаружить точки монтажа, произведённого после декодирования, а в 
ряде случаев и нарушения непрерывности записи сигнала. 

Поиск следов повторного кодирования
На практике встречаются случаи, когда в гистограмме смещения окон кодирования 

наблюдается несколько ярко выраженных локальных максимумов, однако фрагменты гра-
фика смещения окон с различными значениями чередуются во времени (не обособлены 
во времени). 

Рис. 12. График количества нулей в MP3-спектре, график смещения окон MP3 
кодирования и гистограмма смещения окон для сигнала, дважды прошедшего MP3-

кодирование

Результаты анализа подобного сигнала представлены на рис. 12. На графике сме-
щения окон видны чередующиеся фрагменты сигнала со следами MP3-кодирования с раз-
личным смещением. Данное явление обусловлено тем, что сигнал дважды подвергался 
MP3-кодированию.

Следы первого и второго кодирования имеют одинаковый период - 576 отсчётов, 
но разное смещение от начала фонограммы. На разных фрагментах сигнала сильнее про-
являются следы, оставленные кодеком как при первом кодировании (смещение 169 от-
счётов), так и при втором (смещение 48 отсчётов). При этом степень проявления следов 
кодирования не связана с порядком кодирования.

На основе экспериментальных данных установлено, что признаки повторного 
MP3-кодирования можно обнаружить в тех случаях, когда повторное кодирование произ-
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водилось с бо́льшей информационной скоростью (битрейтом), чем предыдущее. И чем 
выше значение битрейта повторного MP3-кодирования относительно значений первого, 
тем отчётливее видны следы первого. 

Следует отметить, что в экспертной практике встречаются фонограммы, на которых 
обнаруживаются следы различных кодеков. Например, динамическая спектрограмма сиг-
нала такой фонограммы представлена на рис. 13.

Рис. 13. Динамическая спектрограмма сигнала

На графике смещения окон MP3-кодирования сигнала данной фонограммы 
(рис. 14 «а») видны следы MP3-кодирования и ступенчатое изменение графика в момент 
времени 8.8 с. 

Рис. 14. График смещения окон MP3-кодирования («а») и гистограмма смещения окон 
MP3-кодирования («б»)

На графике смещения окон AAC-кодирования исследуемого сигнала (рис. 15 «а») 
видны следы AAC-кодирования и два скачкообразных изменения графика в моменты вре-
мени 6.7 с и 8.8 с.

Рис. 15. График смещения окон AAC-кодирования («а») и гистограмм смещения окон 
AAC-кодирования («б»)

Обобщая результаты поиска следов кодирования кодеками MP3 и AAC, можно сде-
лать вывод, что фонограмма подвергалась кодированию и тем и другим кодеком. Причём 
первоначально фонограмма была закодирована кодеком AAC. После её декодирования 
был произведён монтаж, следы которого видны на временно́й отметке 6.7 с. После этого 
фонограмма была закодирована MP3-кодеком. Далее после декодирования фонограмма 
была ещё раз смонтирована, о чём свидетельствует признаки нарушения непрерывности 
на временно́й отметке 8.8 . В завершении фонограмма была сохранена в формат PCM и 
предоставлена на исследование.

Таким образом, используя описанный в статье метод обнаружения и анализа следов 
кодирования фонограмм, удалось установить процедуры, которым подвергались фоно-
граммы, и последовательность их применения.
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Определение исходной частоты дискретизации сигнала
На исследование зачастую поступают фонограммы, частота дискретизации ко-

торых была изменена после завершения процесса записи. Подобное изменение может 
быть следствием как умышленного вмешательства, например, с целью маскировки сле-
дов модификации сигнала, так и стандартных процедур экспорта фонограмм из памяти 
устройства звукозаписи на внешний носитель. Например, в результате сохранения MP3-
фонограмы, имеющей частоту дискретизации 48 кГц, на оптическом диске формата Audio-
CD сигнал будет преобразован в формат Microsoft PCM 16 бит, 44.1 кГц. И на такой фоно-
грамме, извлеченной из Audio-CD, уже не будут обнаруживаться следы MP3-кодирования. 
Однако в результате проведенных экспериментов оказалось, что если данную фонограм-
му извлечь из Audio-CD и пересохранить с исходной частотой дискретизации 48 кГц, то на 
полученной фонограмме будут обнаруживаться следы MP3-кодирования.

Согласно спецификациям формата MP3 [2], частота дискретизации 
MP3-фонограммы задается индексом в заголовке MP3-фреймов и может принимать 
одно из следующих значений (в кГц): 8, 11.025, 12, 16, 22.050, 24, 32, 44.1, 48. С учё-
том этого фонограмму с любой частотой дискретизации можно проверить на предмет 
использования в её отношении MP3-кодирования с последующим изменением частоты 
дискретизации. Для проведения подобной проверки исследуемая фонограмма сохраня-
ется с каждой из указанных 9 частот дискретизации, и полученные таким образом 9 фо-
нограмм проверяются на наличие следов MP3-кодирования. Результатом такой провер-
ки является не только установление факта кодирования фонограммы, но и установление 
частоты дискретизации сигнала, на которой проводилось MP3-кодирование. 

При обнаружении следов кодирования кодеками WMA, AAC и OGG все действия бу-
дут аналогичны. Единственным отличием будет лишь более широкий перечень возможных 
частот дискретизации. 

Рекомендуемое программное обеспечение
В настоящее время описанные в данной работе методы исследования в полном 

объёме реализованы в программном обеспечении OTExpert (начиная с версии 6.0; часть 
функционала была реализована в версии 5.1). Все представленные в работе результаты и 
иллюстрации получены с помощью указанного ПО. 

Заключение
Описанный метод обнаружения и анализа следов кодирования сигнала позволя-

ет эксперту получить важную для установления аутентичности фонограмм информацию, 
которая зачастую не может быть получена с использованием других методов анализа. В 
связи с этим описанный метод является очень важным функциональным дополнением к 
существующему инструментарию экспертов, позволяющим обеспечить полноту и всесто-
ронность исследования, а также соответствие применяемых методов современному уров-
ню развития средств записи и редактирования звуковых сигналов.
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Судебно-экологическая экспертиза 
– исследование фактов и последствий не-
гативного антропогенного воздействия на 
объекты окружающей среды, проводимое 
в рамках уголовного, гражданского, арби-
тражного и административного судопроиз-
водства. Она проводится в целях установле-
ния источника, механизма, характеристик и 
масштаба негативного антропогенного воз-
действия на окружающую среду1. 

Объектами исследования судебно-
экологической экспертизы являются терри-
тория, на которой произошло рассматри-
ваемое событие, пробы объектов окружаю-
щей среды, отобранные на месте события, 

1 В статье использованы материалы, предоставленные 
Е.В. Шелмановой, М.Ю. Власовой, Н.Ю. Гончарук, Е.И. 
Майоровой, М.В. Никулиной, С.Ю. Розовым, С.Г. Голубевой, 
Т.Н. Болышевой. 

материалы уголовных, гражданских, арби-
тражных и административных дел. 

Судебно-экологическая экспертиза 
решает следующие задачи: 

установление факта причинения вре-
да окружающей среде в результате рас-
сматриваемого события и его значимости с 
экологической точки зрения;

временнáя и пространственная харак-
теристика произошедшего антропогенного 
воздействия на окружающую среду;

установление состояния объекта до 
наступления негативного антропогенного 
воздействия;

определение источника (способа, 
причины), механизма, масштабов негатив-
ного антропогенного воздействия, его об-
ратимости (необратимости) и иных послед-
ствий; 
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выявление условий и обстоятельств, 
способствующих усилению или ослаблению 
негативного антропогенного воздействия;

определение возможности восста-
новления окружающей среды и разработка 
перечня необходимых рекультивационных и 
реабилитационных мероприятий;

экономическая оценка вреда, причи-
ненного окружающей среде на основе рас-
чета стоимости восстановления;

установление обстоятельств, связан-
ных с нарушением природоохранного за-
конодательства, определение условий экс-
плуатации потенциально опасных объектов, 
а также установление факта действий (без-
действия) должностных лиц в области охра-
ны окружающей среды и природопользова-
ния, способствовавших причинению вреда 
окружающей среде.

В настоящее время род судебно-эко-
логической экспертизы содержит следую-
щие виды (специальности): 

- исследование экологического со-
стояния объектов почвенно-геологического 
происхождения; 

- исследование экологического со-
стояния естественных и искусственных био-
ценозов; 

- исследование экологического со-
стояния объектов городской среды; 

- исследование экологического со-
стояния водных объектов; 

- исследование экологического со-
стояния объектов окружающей среды в це-
лях определения стоимости их восстанов-
ления. 

В большинстве случаев судебно-эко-
логические экспертизы носят комплексный 
характер, то есть для их производства тре-
буется участие экспертов разных эксперт-
ных специальностей. 

Ниже приводятся типовые вопросы, 
которые целесообразно ставить при назна-
чении судебно-экологической экспертизы в 
наиболее часто встречающихся следствен-
ных ситуациях. В каждой ситуации рекомен-
дуется выбирать вопросы, соответствую-
щие конкретному случаю. 

1. Воздействие  
на почвенный покров 

Произошло ли на участке местности 
(адресный ориентир) в результате (указы-
вается событие: например, размещение 
привозного грунта и/или отходов, создание 
дорожных покрытий, проезд тяжелой техни-

ки, рытье канав) негативное антропогенное 
воздействие на почвенный покров? Если 
произошло, то в чем оно выражается? 

Причинен ли на участке местности 
(адресный ориентир) в результате (указы-
вается событие) вред объектам окружаю-
щей среды? Если да, то в чем он выражает-
ся и является ли он существенным с эколо-
гической точки зрения? 

Возможно ли восстановление объек-
тов окружающей среды, нарушенных вслед-
ствие (указывается событие), на участке 
местности (адресный ориентир)? Если да, 
то какие рекультивационные мероприятия 
необходимо для этого осуществить?

2. Добыча полезных ископаемых 
Произошло ли в результате добычи 

полезных ископаемых на земельном участ-
ке (адресный ориентир) негативное антро-
погенное воздействие на почвенно-гео-
логические объекты? Если да, то в чем оно 
выражается?

Произошло ли в результате добычи 
полезных ископаемых на земельном участ-
ке (адресный ориентир) негативное воз-
действие на растительный покров? Если да, 
то в чем оно выражается?

Произошло ли на указанном земель-
ном участке уничтожение или иное повреж-
дение древесно-кустарниковой раститель-
ности?

Причинен ли в результате добычи по-
лезных ископаемых на земельном участке 
(адресный ориентир) вред окружающей 
среде? Если да, то в чем он выражается и 
является ли значительным с экологической 
точки зрения? 

Возможно ли восстановление ис-
ходного состояния указанного земельного 
участка? Если да, то какие рекультиваци-
онные мероприятия для этого необходимо 
осуществить и какова их стоимость? 

Если восстановление исходного со-
стояния невозможно, то каково наиболее 
целесообразное и экологически обосно-
ванное хозяйственное или иное использо-
вания указанного земельного участка? Ка-
кова стоимость мероприятий, необходимых 
для приведения его в состояние, пригодное 
для наиболее целесообразного хозяйствен-
ного использования?

3. Воздействие на воздух
Оказало ли (указывается характер 

воздействия: например, деятельность 
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предприятия) негативное влияние на (ат-
мосферный, помещения) воздух (адрес)? 
Если да, то в чем это выражается? 

Имеется ли причинно-следственная 
связь между превышением предельно до-
пустимых концентраций загрязняющих ве-
ществ в воздухе, зафиксированным (адрес), 
и произошедшим событием? 

Соответствуют ли отбор и анализ 
проб воздуха, произведенные лаборатори-
ей (название), нормативно-методическим 
документам, действующим в области охра-
ны окружающей среды?

4. Воздействие  
на водные объекты 

Произошло ли в результате (указыва-
ется событие: например, сброс сточных вод 
предприятия) негативное антропогенное 
воздействие на водный объект (название, 
адресный ориентир)? Если да, то в чем оно 
выражается? 

Произошло ли в результате расследу-
емого события негативное антропогенное 
воздействие на почвенный покров берего-
вой полосы и водоохранной зоны (назва-
ние водного объекта, адресный ориентир)? 
Если да, то в чем оно выражается? 

Произошло ли в результате расследу-
емого события негативное антропогенное 
воздействие на растительность (наземную, 
водную)? Если да, то в чем оно выражается?

Произошло ли в результате рассле-
дуемого события ухудшение состояния во-
дного объекта?

Какие вещества могли вызвать нега-
тивное антропогенное воздействие на во-
дный объект и прилегающую к нему терри-
торию?

Каковы возможные источники загряз-
нения водного объекта вредными, токсич-
ными веществами?

Какие условия (обстоятельства) спо-
собствовали усилению негативного антро-
погенного воздействия на водный объект и 
его гидробиоценоз?

Какова причина гибели рыбы в во-
дном объекте и связана ли она с негатив-
ным антропогенным воздействием?

Имеется ли причинно-следственная 
связь между деятельностью предприятия 
(название, адрес) и гибелью рыбы?

Связано ли наличие в сточных водах 
загрязняющих веществ в концентрациях, 
превышающих установленные нормативы, 

с производственной деятельностью пред-
приятия (название, адрес)?

5. Воздействие  
на растительный покров 

Произошло ли на участке местности 
(адресный ориентир) в результате повреж-
дения растительности ухудшение ее состо-
яния или гибель? Если да, то в чем это вы-
ражается?

Причинен ли вред окружающей сре-
де в результате повреждения растительно-
сти на участке местности (адресный ори-
ентир)? Если да, то в чем он выражается и 
является ли значительным с экологической 
точки зрения?

Повлекло ли повреждение древесно-
кустарниковой и иной растительности, про-
израставшей на участке местности (адрес-
ный ориентир), полное прекращение роста 
растений? 

К какой породе/видам относятся де-
ревья/растения, срубленные/уничтожен-
ные на данном участке? 

Каков возраст деревьев на момент 
порубки? 

Каково было состояние деревьев на 
момент порубки (живые, мертвые, больные, 
здоровые)? 

Возможно ли восстановление исход-
ного состояния объектов окружающей сре-
ды, нарушенного в результате повреждения 
древесно-кустарниковой растительности, 
на участке местности (адресный ориен-
тир)? Если да, то какие мероприятия необ-
ходимо для этого осуществить? 

Какова стоимость восстановления 
растительного покрова на участке местно-
сти (адресный ориентир)? 

6. Обращение с химическими 
веществами 

Произошло ли в результате обраще-
ния с химическими веществами (указыва-
ются вещества: например, нефтепродукты, 
удобрения) на территории (адресный ори-
ентир) негативное антропогенное воздей-
ствие на почвенный покров? Если да, то в 
чем оно выражается? 

Произошло ли в результате обраще-
ния с химическими веществами (указыва-
ются вещества) на территории (адресный 
ориентир) негативное антропогенное воз-
действие на растительный покров? Если да, 
то в чем оно выражается? 
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Произошло ли в результате обраще-
ния с химическими веществами (указыва-
ются вещества) на территории (адресный 
ориентир) негативное антропогенное воз-
действие на объекты животного мира? Если 
да, то в чем оно выражается?

Причинен ли в результате обращения 
с химическими веществами (указываются 
вещества) на территории (адресный ори-
ентир) вред объектам окружающей среды? 
Если да, то какой именно и является ли он 
существенным с экологической точки зре-
ния?

Возможно ли восстановление окружа-
ющей среды на участке местности (адрес-
ный ориентир)? Если да, то какие меропри-
ятия для этого необходимы? Какова стои-
мость восстановления? 

7. Размещение отходов 
производства и потребления 

Причинен ли в результате размеще-
ния отходов (указываются отходы: напри-
мер, строительные, коммунальные) вред 
объекту (объектам) окружающей среды 
(адресный ориентир)? Если да, то в чем он 
выражается и является ли значительным с 
экологической точки зрения? 

Произошло ли в результате разме-
щения отходов (указываются отходы: на-
пример, строительные, коммунальные) 
негативное антропогенное воздействие на 
почвенный покров (адресный ориентир)? 
Если да, то в чем оно выражается?

Произошло ли в результате размеще-
ния отходов (указываются отходы) негатив-
ное антропогенное воздействие на расти-
тельность (адресный ориентир)? Если да, 
то в чем оно выражается?

Произошло ли в результате размеще-
ния отходов (указываются отходы) негатив-
ное антропогенное воздействие на водный 
объект (название, адресный ориентир)? 
Если да, то в чем оно выражается?

Возможно ли восстановление исход-
ного состояния окружающей среды, нару-
шенного в результате размещения отходов 
(указываются отходы и адресный ориен-
тир)? Если да, то какие восстановительные/
рекультивационные мероприятия необхо-
димо для этого осуществить и какова их 
стоимость?

Имеется ли причинно-следственная 
связь между размещением отходов (ука-
зываются отходы) и ухудшением состояния 

компонентов природной среды на земель-
ном участке (адресный ориентир)?

Произошло ли изменение (ухудше-
ние, улучшение) состояния окружающей 
среды (почвенный покров, растительность, 
водные объекты, атмосферный воздух) в 
связи с эксплуатацией полигона твердых 
бытовых отходов на территории (адресный 
ориентир)? Если да, то в чем это вырази-
лось?

Какие мероприятия следует провести 
для улучшения экологической ситуации?

При формулировании вопросов, 
которые ставятся перед экспертами, необ-
ходимо соблюдать ряд правил: 

1. Формулировки вопросов должны 
быть четкими и конкретными. Вопросы над-
лежит задавать в логической последова-
тельности. 

2. Не следует ставить перед эксперта-
ми вопросы, не связанные с рассматрива-
емым событием. Например, если известно, 
что при нарушении почвенного покрова на 
участке местности до рассматриваемого 
события не было растительности, то не нуж-
но ставить вопрос о воздействии на расти-
тельный покров. 

3. Вопросы не должны выходить за 
пределы компетенции экспертов, специ-
ализирующихся в области судебно-эколо-
гической экспертизы. 

4. Вопросы не должны носить право-
вого характера (например, установление 
виновности или невиновности определен-
ного лица, нарушений законодательства), 
поскольку оценка каких-либо действий с 
правовой точки зрения является прерогати-
вой следствия или суда. Не входит в компе-
тенцию экспертов-экологов установление 
связи между воздействием на окружающую 
среду и состоянием здоровья человека, как 
и вопросы технологического характера.

5. Не следует также ставить перед 
экспертами вопросы типа: «Какой органи-
зацией осуществлялись земельные рабо-
ты?», «Кто из работников предприятия не-
сет ответственность за сверхнормативные 
выбросы загрязняющих веществ?», «Был ли 
оформлен порубочный билет при проведе-
нии работ по благоустройству придомовой 
территории?», «Имелось ли у подозревае-
мого разрешение на строительство проти-
вопожарной дороги?», «Каково расстояние 
от кладбища до артезианской скважины?», 
«Какие погодные условия были на момент 
совершения правонарушения?», «Присут-
ствовал ли подозреваемый на месте рас-
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сматриваемого события в момент проис-
шествия?». 

Установочная часть постановления о 
назначении экспертизы должна давать чет-
кое представление о характере расследуе-
мого события и времени его совершения.

Информация, необходимая для про-
изводства экспертизы: 

сведения о виде хозяйственной де-
ятельности предприятий и организаций, 
расположенных вблизи места рассматри-
ваемого события (включая сведения об ис-
пользуемом сырье и производимой продук-
ции);

данные о геоморфологии (рельефе), 
гидрологии, почвенном и растительном по-
крове (включая дендроплан и перечетную 
ведомость) места происшествия; 

сведения о земельном участке, на ко-
тором произошло рассматриваемое собы-
тие (кадастровый номер, категория земель 
в соответствии с Земельным кодексом РФ 
от 25.10.2001 № 136-ФЗ, разрешенный вид 
использования). 

Документы, которые могут содер-
жать необходимую для производства экс-
пертизы информацию: 

• протоколы лабораторных исследова-
ний объектов окружающей среды;

• протоколы осмотра места происше-
ствия с цветными фотографиями (на 
бумажном или электронном носите-
лях);

• картосхемы места происшествия и 
прилегающей к нему территории с на-
несением месторасположения пред-
приятий, организаций и населенных 
пунктов;

• проектная документация (для объек-
тов капитального строительства);

• заключение государственной экологи-
ческой экспертизы (если проводилась); 

• заключение государственной экспер-
тизы (если проводилась);

• результаты санитарно-эпидемиологиче-
ского исследования (если проводилось);

• заключение экспертизы промышлен-
ной безопасности (для особо опасных 
объектов); 

• утвержденные нормативы (предельно 
допустимые выбросы, предельно до-
пустимые сбросы);

• утвержденные нормативы образова-
ния отходов и лимитов на их разме-
щение;

• лицензии на недропользование, во-
допользование, изъятие объектов жи-
вотного и растительного мира и т.п. 
Вещественные доказательства 

(образцы (пробы) грунта, почвы, спилы 
деревьев, образцы коры и др.) должны со-
провождаться протоколами отбора проб 
объектов окружающей среды с указанием: 

• географических координат, словесных 
привязок к близлежащим объектам;

• даты отбора образцов (проб); 
• методики отбора образцов (напри-

мер, для почв и грунтов – смешанная 
проба или точечная, глубина отбора и 
пр.). 
Протокол должен также включать: 
описание места отбора образцов 

(проб) с указанием по возможности элемен-
та рельефа, наличия и крутизны склона, об-
щего характера растительности, вида зем-
лепользования (по факту), признаков нару-
шения поверхности почвы и растительности;

схемы отбора образцов (проб); 
цветные фотографии места рассма-

триваемого события. 
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Теоретические основы судебной лингвистической экспертизы по делам об 
оскорблении. Судебная лингвистическая экспертиза по данной категории дел назнача-
ется, когда при расследовании или судебном разбирательстве возникает необходимость 
установления фактов, связанных с содержанием и формой оскорбительных высказыва-
ний. Такая экспертиза может быть назначена по различным категориям дел (ст. 5.61 КоАП 
РФ «Оскорбление»; ст. 297 УК РФ «Неуважение к суду», ст. 319 УК РФ «Оскорбление пред-
ставителя власти», ст. 336 УК РФ «Оскорбление военнослужащего»; ст. 151 ГК РФ «Компен-
сация морального вреда»).

Правовое определение оскорбления содержится в ст. 5.61 КоАП РФ – «унижение 
чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме». Как показывает 
судебная и следственная практика, данное определение оскорбления в настоящее вре-
мя распространяется и на указанные выше нормы уголовного права. Что касается граж-
данского законодательства, связанного с оскорблением (ст. 151 ГК РФ), то неприличная 
форма выражения какого-либо оскорбительного действия в данном случае не является 
квалифицирующим признаком. 

Понятие «оскорбление» трактуется в анализируемых правовых нормах через поня-
тие «унижение» («Оскорбление – унижение чести и достоинства другого лица, выраженное 
в неприличной форме»), т.е. данные понятия с правовой точки зрения тождественны.  

И для административного, и для уголовного права обязательным признаком объек-
тивной стороны оскорбления является неприличная форма. В правовой науке под непри-
личной формой понимается «откровенно циничная, резко противоречащая нравственным 
нормам, правилам поведения в обществе форма унизительного обращения с человеком» 
[Определение Верховного Суда России от 08.04.2010 № 65-О10-1]. Установление непри-
личной формы относится к компетенции суда: «Наличие унижения чести и достоинства, 
его степень (глубину) в первую очередь оценивает сам потерпевший, а непристойность 
формы высказывания оценивается судом» [там же]. 

Предметом экспертизы материалов по делам об оскорблении являются лингвисти-
ческие признаки унижения и неприличной формы выражения, имеющие значение для уго-
ловного, гражданского дела или дела об административном правонарушении.

Объектом лингвистической экспертизы материалов по делам об оскорблении явля-
ется высказывание как продукт коммуникативной деятельности, реализованный в устной 
или письменной форме, имеющий смысловое содержание и коммуникативную цель. 

Основная задача при проведении исследований данного вида заключается в уста-
новлении наличия/отсутствия в тексте лингвистических признаков унижения и неприлич-
ной формы его выражения. 

Поскольку основной экспертной задачей при анализе является отнесение спорного 
высказывания к некоторому заданному классу высказываний, то эти задачи носят диагно-
стический характер. В основу экспертных лингвистических понятий должны быть положе-
ны правовые дефиниции «унижение» и «неприличной формы» и установлена их корреля-
ция с лингвистическими понятиями. 

При выявлении компонентов  значения «унижение» необходимо исходить из тех об-
щих для лингвистического анализа положений, которые впервые были отражены в мето-
дическом пособии О.В. Кукушкиной, Ю.А. Сафоновой и Т.Н. Секераж «Методика проведе-
ния судебной психолого-лингвистической экспертизы по делам, связанным с противо-
действием экстремизму и терроризму» (М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2014). По 
аналогии с данной Методикой структура значения «унижение» складывается из трёх обя-
зательных компонентов:

1) предмет речи/тематика (о ком и что именно говорится);
2) отношение (какое отношение к предмету речи выражено и как оценивается пред-

мет речи?);
3) цель (зачем сообщается?) 
В соответствии с этими компонентами анализ включает три этапа: предметно-тема-

тический, оценочно-экспрессивный, целевой. Основу для всех типов анализа составляет 
лингвистический анализ языковых/речевых средств и лингвистических аспектов коммуни-
кативной ситуации.

Целью предметно-тематического анализа является установление значения выска-
зывания с опорой на знание коммуникативной ситуации и контекст сообщения. В рам-
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ках предметно-тематического анализа эксперту необходимо: (а) установить, к кому/чему 
именно относится высказывание – к ситуации, действиям, или же к лицу; (б) определить, 
какую информацию несет высказывание, что сообщает – негативно характеризует лицо 
или просто передает отношение к нему. 

Предметом речи в «оскорбительных» высказываниях является личность адреса-
та, его личные качества. Информация, сообщаемая о них, может носить следующий 
характер: а) характеристика личности адресата через описание его качеств, не соот-
ветствующих норме; б) «посылы»; в) «обещание» будущих унизительных действий этой 
личности; г) выражение общего негативного отношения к личности без указания на кон-
кретные качества. Это перечень смысловых типов высказывания, которые чаще всего 
используются при коммуникативном действии типа «унижение». 

В ходе оценочно-экспрессивного анализа устанавливается, какое именно отно-
шение говорящего к объекту речи выражено в высказывании и какими именно сред-
ствами. При коммуникативном действии типа «унижение» выражается отношение осо-
бого типа. Его можно охарактеризовать как презрение к предмету речи. Оно базирует-
ся на особом виде оценки – оценке социального статуса: говорящий понижает своим 
коммуникативным действием статус предмета речи (‘я тебя оцениваю так: ты неполно-
ценен, не соответствуешь норме, ты мне не равен’). 

Целевой анализ направлен на выявление выражения в высказывании речевой 
цели «информирование о негативном (неуважительном, презрительном) отношении к 
адресату, который, по мнению говорящего, не заслуживает хорошего отношения, не 
достоин уважения. Семантическая формула: ‘Я говорю это/так о вас, чтобы вы знали, 
что я оцениваю вас низко, не считаю вас равным себе и не считаю необходимым прояв-
лять к вам уважительное отношение в своих речевых действиях’.  Данная речевая цель 
является общей. Можно выделить и ее разновидности («информирование о негативном 
отношении как способ самозащиты, ответная (возможно, оборонительная) реакция»; 
«информирование о негативном отношении как отрицательная реакция на какие-либо 
ненормальные, с точки зрения говорящего, действия»; «информирование о негативном 
отношении в сочетании с угрозой» и др.).

Если установление наличия/отсутствия в высказывании значения «унижение» от-
носится к исследованию плана содержания высказывания, то выявление лингвистиче-
ских признаков неприличной формы связано с анализом плана выражения высказыва-
ния, установлением наличия/отсутствия в оскорбительном высказывании определен-
ной лексики и фразеологии. 

Как отмечено выше, в правовой науке под неприличной формой понимается «от-
кровенно циничная, резко противоречащая нравственным нормам, правилам пове-
дения в обществе форма унизительного обращения с человеком». Исходя из приве-
денного определения понятие «неприличная форма» в юриспруденции соотносится 
с нарушением определенных этических норм, при этом в данном случае имеет ме-
сто некоторое ограничение, связанное с таким нарушением: «откровенно циничная, 
резко противоречащая нравственным нормам… форма унизительного обращения с 
человеком». То есть под неприличной формой понимается не любое нарушение эти-
ческих норм, а только такое нарушение, которое имеет высокую степень проявления: 
в ситуации оскорбления говорящий не стремится «подбирать выражения», т.е. не же-
лает соблюдать табу в отношении адресата/третьего лица, тем самым оскорбляет его 
в неприличной форме. Исходя из этого с лингвистической точки зрения понятие «не-
приличная форма» связано с использованием в речи табуированной или обсценной (в 
широком смысле) лексики. В. М. Мокиенко определяет обсценизмы как «слова, кото-
рые являются неприличными обозначениями табуизированных понятий и часто – хотя 
и не всегда – становятся языковой основой бранных слов и выражений» [Мокиенко 
2003: 29]. 

Обсценная лексика в функционально-стилистическом отношении представле-
на стилистически сниженными лексическими единицами, относящимися к 2 слоям: 1) 
матизмам (матерная лексика) и 2) вульгаризмам (лексика, не являющаяся собственно 
матом, но примыкающая к нему, пограничная по своей семантике и речевому употре-
блению). 
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Состав обсценной лексики обусловлен национально-специфическим ее характе-
ром. При этом для многих национальных культур, в том числе и в русской, табуиро-
ванным является обозначение частей человеческого тела, точнее телесного «низа». В 
исследованиях обсценной лексики и фразеологии русского языка выделяются 2 обоб-
щенные лексико-тематические группы, первая из которых представляет собой сексу-
альную лексику, а вторая – экскреторную лексику (связанную с физиологическими от-
правлениями человека).

Методика решения основных экспертных задач. В ходе экспертизы устанав-
ливается наличие/отсутствие в высказывании или тексте лингвистических признаков 
унижения и неприличной формы. Правовые понятия унижения и неприличной формы 
находятся в корреляции со специальными экспертными понятиями «лингвистические 
признаки унижения» и «лингвистические признаки неприличной формы». Перед экс-
пертом стоит диагностическая задача – установление значения сказанного (написан-
ного), а также его формы и сопоставление этого значения и формы с диагностическими 
комплексами оскорбления и неприличной формы.

По уголовным делам (ст.ст. 297, 319, 336 УК РФ) и по делам об административных 
правонарушениях (ст. 5.61 КоАП РФ) для решения рекомендуется следующая формули-
ровка вопроса: «Содержатся ли в материале (высказывании, тексте) лингвистические 
признаки унижения? Если да, то содержатся ли в материале (высказывании, тексте) 
лингвистические признаки неприличной формы выражения?». Вторая часть вопроса 
(касающаяся лингвистических признаков неприличной формы) решается только в слу-
чае положительного вывода по первой части вопроса.

По гражданским делам (ст. 151 ГК РФ) для решения рекомендуется следующая 
формулировка вопроса: «Содержатся ли в материале (высказывании, тексте) лингви-
стические признаки унижения?». 

В соответствии с общими принципами построения процесса решения диагно-
стических задач при производстве экспертизы по делам об оскорблении выделяются 
следующие стадии исследования: подготовительная, диагностическая, заключи-
тельная. 

Алгоритм решения задачи на подготовительной стадии:
(I) ознакомиться с документами о назначении экспертизы.
(II) установить наличие обязательно представляемого материала (при отсутствии 

обязательно представляемого материала сделать запрос).
(III) осмотреть поступившие объекты и материалы дела и определить тип задачи.
(IV) провести предварительный анализ коммуникативной ситуации, значения и 

формы исследуемых речевых единиц.
(V) cформулировать экспертную версию. 
Диагностическая стадия исследования состоит из двух этапов: аналитического 

и сравнительного. 
Установление наличия/отсутствия лингвистических признаков значения 

«унижение». На аналитическом этапе при решении данной задачи осуществляется 
лингвистический анализ значения, выраженного в тексте. Последовательность экс-
пертных действий такова:

(I) исследование особенностей коммуникативной ситуации; 
(II) исследование значения высказывания (текста). Анализ производится путем 

исследования особенностей употребления выбранных говорящим (пишущим) средств 
(с опорой на знание их функций и с учетом особенностей коммуникативной ситуации). 
При проведении исследования применяется семантический анализ с опорой на лекси-
кографические источники; 

(III) исследование основных семантических составляющих сообщения (установ-
ление лингвистических признаков объекта), проводимое на основе предметно-темати-
ческого, оценочно-экспрессивного и целевого анализа (см. выше). 

Установленные на аналитическом этапе лингвистические признаки сообщенного 
на сравнительном этапе сопоставляются с диагностическим комплексом (ДК), отража-
ющим значение «унижение» (табл. 1). 



Методики, методические рекомендации, информационные письма

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 201696

Таблица 1.

Компонент 
значения

Лингвистические признаки значения

Тематика
Предмет речи: личность адресата (третьего лица) и/или его личные качества.
Содержательный тип высказывания: негативная оценка предмета речи.

Отношение
Выражено негативное отношение к личности адресата (третьего лица), превосходство над 
ним, имеет место выражение статусной оценки ‘ты мне не равен, ты не достоин нормальной 
или высокой оценки’.

Цель
Выражена речевая цель «информирование о негативном (неуважительном, презрительном)  
отношении к предмету речи, демонстрация этого отношения»: ‘Я говорю это/так о вас, чтобы 
вы знали, что я оцениваю вас низко, не считаю вас равным себе и не считаю необходимым 
проявлять к вам уважительное отношение в своих речевых действиях’ или ее разновидности.

В результате сравнения устанавливается совпадение (соответствие) или различие 
(неполное совпадение) выявленных на аналитическом этапе лингвистических признаков 
с данным ДК. При установленном полном совпадении эксперт переходит к исследова-
нию по части вопроса, связанной с установлением лингвистических признаков непри-
личной формы. При установленном различии (неполном совпадении) эксперт переходит 
к заключительной стадии исследования (оценке результатов исследования и принятия 
решения).  

Установление наличия/отсутствия лингвистических признаков неприличной формы 
выражения высказывания. При решении данной задачи на аналитическом этапе осущест-
вляется лингвистический анализ формы выражения высказывания. Последовательность 
экспертных действий такова:

(I) поиск значения слова/устойчивого выражения, содержащего лингвистические 
признаки унижения, в академических словарях современного русского литературного 
языка (СРЛЯ)1 и словарях субстандартной лексики русского языка2. 

(II) при представленности значения слова/устойчивого выражения только в словарях 
субстандартной лексики русского языка проводится его стилистический анализ: установ-
ление наличия/отсутствия при значении стилистических помет «неценз.», «обсц.», «не-
прил.», «вульг.», «вульг.-прост.». 

(III) при наличии при значении слова/устойчивого выражения стилистических по-
мет «неприл.», «вульг.», «вульг.-прост.» проводится семантический анализ: установле-
ние принадлежности слова в прямом значении к сексуальной или экскреторной лекси-
ке. 

В результате проведенного исследования экспертом должны быть установлены 
лингвистические признаки формы выражения высказывания.

Установленные на аналитическом этапе лингвистические признаки формы высказы-
вания на сравнительном этапе сопоставляются с ДК «неприличная форма» (табл. 2).

1 В качестве академических словарей СРЛЯ используются только следующие лексикографические источники: Словарь 
русского языка: В 4-х т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М., 1999;  Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Толковый словарь 
современного русского языка. М., 2009; Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд. М., 1997; 
Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов / Под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 2008.
2 В качестве словарей субстандартной лексики используются следующие лексикографические издания: Буй В. Русская 
заветная идиоматика (веселый словарь крыла тых выражений) / А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский (ред.). М., 1995 (2005); 
Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Словарь русской брани: матизмы, обсценизмы, эвфемизмы. СПб., 2003; Химик В.В. Большой 
словарь русской разговорной экспрессивной речи. СПб., 2004; Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Русское сквернословие. 
Краткий, но выразительный словарь. М., 2007.
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Таблица 2.

Критерии Лингвистические признаки формы

Лексикографический
отсутствие значения слова/устойчивого выражения в академических словарях 
СРЛЯ

Стилистический

значения слов/устойчивых выражений, отсутствующих в академических словарях 
СРЛЯ, стилистически маркированы пометами «нецензурное» / «обсценное» / 
«неприличное» / «вульгарное» / «вульгарно-просторечное»

Семантический
 

слова/устойчивые выражения, отсутствующие в академических словарях 
СРЛЯ, значения которых стилистически маркированы пометами «неприличное» 
/ «вульгарное» / «вульгарно-просторечное», семантически относятся к 
сексуальной/экскреторной лексике или образованы от слов, семантически 
относящихся к сексуальной/экскреторной лексике.

Данные признаки находятся в отношениях дополнения. Первые два признака явля-
ются обязательными. ДК «неприличная форма», состоящий из этих двух признаков при-
меним только к матизмам, ДК, состоящий из всех трех признаков, используется при ис-
следовании вульгаризмов. 

При проведении сравнения выявленных на аналитическом этапе лингвистические 
признаков формы высказывания рекомендуется использование схемы-алгоритма (илл. 1).

Илл. 1. Схема-алгоритм выявления лингвистических признаков неприличной формы
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На заключительной стадии исследования осуществляется оценка результатов 
сравнения и принимается экспертное решение.

Оценка результатов исследования строится на основе установленных совпадений 
(соответствий) и различий с диагностическими комплексами. При установлении полного 
совпадения (соответствия) формулируется вывод о наличии лингвистических признаков 
унижения и неприличной формы, при установлении неполного совпадения/различия – об 
отсутствии таких признаков. 
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холого-лингвистической экспертизы текстов по делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму. М.: ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 2014. 98 с.

Мокиенко В. М. Предисловие. Русская бранная лексика: цензурное и нецензурное // 
Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Словарь русской брани: матизмы, обсценизмы, эвфемизмы. 
СПб., 2003. С. 10–61.
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Принятые сокращения: ТС- транспортное средство, ДТП –дорожно-транспортное 
происшествие, ДТС – дорожно-транспортная ситуация.

В практике производства судебно-автотехнической экспертизы часто встречают-
ся ситуации, когда эксперту для исследования представлены лишь материалы дела, а на 
разрешение экспертизы ставятся вопросы, требующие исследования поврежденных ав-
томобилей, которые на момент производства экспертизы восстановлены. Тем не менее 
материалы дела могут содержать фотографии поврежденных транспортных средств (ТС), 
в том числе фотографии на электронных носителях, которые нередко бывают выполнены 
при отсутствии масштабной линейки. 

«Комплексность исследования следов в конкретной ситуации ДТП – одна из главных 
особенностей транспортно-трасологической экспертизы. Поэтому при ее производстве 
чрезвычайно важно ознакомление эксперта со всеми следами на месте ДТП, с ТС, иными 
материальными объектами или предоставление в его распоряжение достаточно инфор-
мативных копий (моделей) этих следов, объективно зафиксированных в протоколах, на 

Жарких С.С. 
старший государственный судебный эксперт 
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фотоснимках, кино- и видеомагнитных лентах»1. Таким образом, для формирования вы-
водов необходима достаточная информация о следе, которую можно получить при иссле-
довании как непосредственно самого следа, так и материалов дела, слепков следа, его 
фотографий и видеосъемки. В экспертной практике наиболее важной информацией о сле-
де являются данные о его характере, дислокации и величине. В указанных выше ситуациях 
возможно проведение исследования по фотоснимкам,

Предлагаемый алгоритм сбора информации о следах по имеющимся в материалах 
дела фотоснимкам предполагает использование специальных графических редакторов и 
дизайнерских программ. Сутью алгоритма является перенесение следа из перспективы с 
фотоснимков на масштабный чертеж автомобиля в координаты X-Y, X-Z, Y-Z и последую-
щим определением его истинной формы, размеров и дислокации. 

Для корректного применения алгоритма необходимо наличие следующих условий:
– на фотографии в перспективе видны границы элемента либо его индивидуальные 

особенности, в пределах которых просматриваются границы следа; 
– по материалам дела возможно определить характер исследуемого следа и его на-

правление; 
– известны геометрические параметры элемента. 
Ниже показано, в чем состоит предлагаемый алгоритм. 
Двухмерный объект неправильной формы установлен на панель капота автомобиля 

Renault Logan в произвольную позицию. Далее производится фотографирование автомо-
биля вместе с объектом. 

Илл. 1 

Илл. 2

1 Транспортно-трасологическая экспертиза по делам о дорожно-транспортных происшествиях (диагностические 
исследования): метод. пособие для экспертов, следователей и судей / под ред. Ю.Г. Корухова. М.: ВНИИСЭ, 1988. Вып. 1. 
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Для исследования используется фотография, представленная на илл. 2. 
Фотография и выполненный в масштабе чертеж данного автомобиля (вид сверху) 

копируются в графический редактор CorelDRAW Graphics Suite X4 с масштабированием 
чертежа автомобиля по формату листа (илл. 3). 

Илл. 3 

Объект обводится в перспективе по его границам при использовании инструмента 
«Кривая Безье» (илл. 4). На данном этапе необходимо максимально точно передать грани-
цы объекта в перспективе. 

Илл. 4

Далее следует определить и обозначить просматриваемые на фотоснимке границы 
элемента автомобиля, которые определят расположение объекта в плоскости. В данном 
случае построение производится по конструкции панели капота, имеющей индивидуаль-
ные особенности (илл. 5). 
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Илл. 5

Далее осуществляется группировка построенных объектов с выставлением их по 
масштабу чертежа автомобиля, при этом одна точка привязывается непосредственно к 
месту ее дислокации относительно масштабного объекта, и разворачивается сам объект 
(илл. 6, 7). 

Илл. 6 

Илл. 7

Затем с помощью команды «Добавить перспективу» 
(меню «Эффекты») необходимо привести проекцию по контур-
ным линиям элемента ТС в вид, совпадающий с видом по чер-
тежу ТС (илл. 8). 
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Илл. 8 

Используя инструмент «Размерные линии», можно установить реальную величину сто-
рон объекта, его углов, место его расположения относительно границ панели капота (илл. 9). 

Илл. 9 

Решить указанную выше задачу можно посредством построения масштабной сетки 
(илл. 10). В данном случае используется сетка, где площадь одного сегмента составляет 
10 × 10 см. Сетка переносится на чертеж, при этом удаляется область, которая выходит за 
границы области капота ТС (илл. 11). 

Илл. 10 
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Илл. 11 

Илл. 12 

С помощью команды «Добавить перспективу» (меню «Эффекты») нужно перенести 
масштабную сетку на фотоснимок (илл. 12). 

Илл. 13 

Далее необходимо выделить фигуру, описывающую объект, который необходимо из-
мерить, и сам объект (илл. 13). 
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Илл. 14 

Выделенное копируется и группируется, затем посредством команды «Добавить 
перспективу» (меню «Эффекты») приводится к виду прямоугольника (илл. 14, 15). Из полу-
ченного прямоугольника путем изменения размеров получаем квадрат со стороной 40 см. 

Илл. 15 

После указанных операций получаем реальный размер объекта, зафиксированного 
фотоснимком. 

Следует отметить, что измерения, производимые описанным способом, имеют по-
грешность. Это связано с тем, что сам способ подходит для измерения плоских объектов. 
На практике элементы автомобиля имеют выпуклую и вогнутую форму. Таким образом, 
чем сильнее изгиб плоскости, на которой производится измерение объекта, тем больше 
погрешность полученного результата. Следовательно, размеры повреждений, определен-
ные данным способом для выпуклых и вогнутых элементов, можно считать лишь прибли-
женными к действительности.

Нередко при расчете математической модели столкновений и наездов на пешехо-
дов, а также при определении места столкновения эксперту требуется передний свес ТС. 
Указанный параметр не указывается в справочниках, тем не менее его несложно опреде-
лить графоаналитическим методом.
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При помощи графического редактора СorelDRAW можно определять передние све-
сы ТС, предварительно масштабировав чертеж ТС. Чертежи ТС можно сканировать, ис-
пользуя различные справочники. Множество чертежей различных моделей автомобилей 
находится на тематических интернет-сайтах в свободном доступе.

Илл. 16 

Применение предложенного алгоритма на практике можно показать на следующем 
примере. 

При исследовании фотоснимков автомобиля Chevrolet Aveo (илл. 17–19) было уста-
новлено следующее. 

Илл. 17 

Панель капота имеет механические повреждения динамического характера – цара-
пины, деформацию самого материала передней правой части панели капота. Направле-
ние образования – спереди назад.

Илл. 18 
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Крыло переднее правое имеет механические повреждения динамического характе-
ра – царапины, складки. Направление образования – спереди назад.

Фара передняя правая имеет механические повреждения динамического характера 
– царапины. Направление образования – спереди назад. 

Все перечисленные выше повреждения имеют переходы с одного элемента на другой, 
образовались вследствие непосредственного контакта со следообразующими объектами.

Дверь передняя правая имеет механические повреждения динамического характера 
– соскобы, царапины, складки. Передняя кромка двери загнута назад и наружу, указан-
ный факт свидетельствует о переходе следообразующего объекта в процессе контакта с 
переднего правого крыла на дверь. Повреждения на двери ТС можно подразделить на не-
сколько групп с учетом характера следообразующих объектов, которыми они были остав-
лены (илл. 19). 

Илл. 19 

Повреждения группы «а» и «б» образовались при контакте со следообразующими 
объектами, имеющими торцевую поверхность, при этом высота этой поверхности в вер-
тикальной плоскости сечения составляла большее значение, нежели высота повреждений.

Повреждения группы «в» образовались при контакте со следообразующим объек-
том, имеющим торцевую поверхность, при этом высота этой поверхности в вертикальной 
плоскости сечения составляла значение, примерно равное высоте повреждений в той же 
плоскости сечения.

Повреждения группы «г» образованы в процессе контакта со следообразующим объ-
ектом, имеющим острую кромку.

Следует отметить, что повреждения группы «в» переходят с правой передней двери 
на заднюю правую.

Схематически следы возможно отобразить на чертеже ТС (илл. 20). 

Илл. 20 
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На схеме ДТП изображен автомобиль КамАЗ 5320, в районе переднего левого угла 
автомобиля изображены следы юза автомобиля Chevrolet Aveo и осыпь осколков.

Из объяснений водителей следует, что водитель автомобиля КамАЗ при повороте 
налево совершил столкновение с автомобилем Chevrolet Aveo, который двигался в попут-
ном направлении.

Классификация столкновения по повреждениям: указанные в исследовании следы 
характерны для продольного попутного параллельного скользящего эксцентричного лево-
го переднего углового столкновения.

Илл. 21 

При исследовании фотоснимков автомобиля КамАЗ (илл. 21–23) установлено: на 
представленных фотоснимках следы непосредственного контакта на элементах кабины 
автомобиля КамАЗ не просматриваются. Тем не менее некоторые из элементов деформи-
рованы, такие как бампер передний (илл. 22), подножка, крыло переднее левое (илл. 23). 

Илл. 22 

Илл. 23 
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Эксперт устанавливает возможность образования повреждений автомобиля Cevrolet 
Aveo при столкновении с левой передней частью автомобиля КамАЗ при заявленном меха-
низме ДТП с учетом трасологической классификации следующим образом. 

Следообразующими объектами передней левой части автомобиля КамАЗ при за-
явленном механизме могут являться левая кромка переднего бампера, подножка кабины, 
переднее левое крыло, накладка кабины, элементы крепления колеса.

Указанные объекты схематично выделены и путем графического анализа приведены 
к масштабу, в котором построены повреждения автомобиля Chevrolet Aveo (илл. 24). 

Илл. 24 

Затем эксперт проводит сопоставление схемы повреждений автомобиля Chevrolet 
Aveo и схемы следообразующих объектов автомобиля КамАЗ (илл. 25–27). 

Илл. 25 

Илл. 26 

При сопоставлении формы, размеров, расположения относительно друг друга, на-
правления образования повреждений автомобиля Chevrolet Aveo с формой размерами, 
расположением относительно друг друга следообразующих элементов передней левой 
части автомобиля КамАЗ приходим к выводу о возможности образования повреждений 
при механизме ДТП, описанном его участниками, и классификации столкновения, уста-
новленной в исследовании.
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Илл. 27 

Анализ материалов дела, в том числе и фотоснимков, позволяет установить: стол-
кновение между автомобилем Chevrolet Aveo и автомобилем КамАЗ не исключено при ме-
ханизме ДТП, приведенном в материалах дела. 



Методы и средства СЭ

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016112

Судебно-экспертная практика по делам о пожарах у нас в стране и за рубежом сви-
детельствует о том, что при установлении причины практически каждого пожара экспер-
там приходится решать вопрос о причастности к нему тлеющих табачных изделий (ТТИ). 
Высокую пожарную опасность ТТИ подтверждают статистические данные. Так, в 2014 году 
на территории Российской Федерации от неосторожного обращения с огнем произошло 
46349 пожара, в которых погибло 6200 и пострадало 5582 человека (электронный ресурс: 
wiki-fire.org). Значительная часть пожаров в жилых зданиях была обусловлена контактом 
ТТИ с элементами мягкой мебели, а число погибших при этом составило ~25% от общего 
числа погибших людей при пожарах в жилых зданиях. 

Как показал анализ отечественной судебно-экспертной практики, возможность воз-
никновения пожара от ТТИ определяется экспертами, как правило, путем сопоставления 
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ТЕМПЕРАТУРА ТЛЕНИЯ ТАБАЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ.
МЕТОД ЕЕ ИЗМЕРЕНИЯ С ПОМОЩЬЮ МИКРОТЕРМОПАР 

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ПРИЧИНЕ ПОЖАРА

  
Предложен метод измерения температуры тления табачных изделий с 
использованием микротермопар, и определены ее значения для некоторых марок 
сигарет.

Ключевые слова: термопара, тление, пожарная опасность, зажигательная 
способность.

A. Saklantiy, I. Taubkin

THE TEMPERATURE OF SMOLDERING TOBACCO. THE METHOD OF ITS 
MEASUREMENT BY THERMOCOUPLES FOR THE SOLUTION OF THE QUESTION 

OF THE CAUSE OF THE FIRE   

The method of measuring the temperature of smoldering tobacco by thermocouples and its 
values are given for some cigarette brands defined by this method. 

Keywords: thermocouple, smoldering, fire danger, rincendiary capability.
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температуры их тления с температурными показателями пожарной опасности исследуе-
мых материалов. При этом температура тления ТТИ принимается по литературным дан-
ным, а не определяется экспериментально. В связи с этим категоричность выводов о 
причаcтности табачных изделий к пожару во многих случаях не обоснована. Вывод о воз-
никновении пожара от ТТИ можно делать лишь по результатам исследования их за-
жигательной способности по отношению к веществам и материалам, находящимся 
в контакте с ТТИ. При этом одним из главных факторов является время перехода тления 
материала в пламенное горение, его оценка и сопоставление с реальными обстоятель-
ствами пожара. 

В данной работе предложен метод измерения температуры тления табачных изделий 
с помощью микротермопар и определены значения этих температур для некоторых ТТИ1. 

Температуру тления табачных изделий измеряли с помощью микротер-мопар (рис. 
1), конструкция которых была разработана ранее для исследования распределения тем-
пературы в волне горения твердых [1, 2] и жидких [3] взрывчатых веществ. Применение 
микротермопар данной конструкции позволяет достигнуть соответствия температуры 
спая и исследуемой среды, поскольку в ней учтены особенности, которые следует прини-
мать во внимание при измерении температуры горючих конденсированных веществ, из-
ложенные в работах [1–3].

Рис. 1. Г-образная вольфрам-рениевая микротермопара.  
Плечо термопары не менее 3 мм 

Основное требование к термопаре при температурных измерениях – термоспай и 
плечи термопары (участки термоэлектродов, непосредственно примыкающие к спаю тер-
мопары) должны располагаться по изотерме. При таком расположении термопары ком-
пенсируются основные теплопотери из спая за счет резкого различия теплопроводности 
материала термоэлектродов и окружающей среды (тепло, поступающее к плечу термопа-
ры, отводится как в ее концы, так и в термоспай).

Микротермопары изготавливали сваркой искровым разрядом проволок диаметром 
50 мкм из сплавов двух рецептур: 95% вольфрама и 5% рения (ВР-5); 80% вольфрама и 
20% рения (ВР-20). После сварки участок термопар (~20 ÷ 30 мм от спая) прокатывался 
в специальных высокотвердых вальцах до толщины 20–25 мкм, при этом термопара при-
обретала форму ленты шириной 80–100 мкм (см. рис. 1). Перед помещением в сигарету 
термопаре с помощью скальпеля придавали Г-образную форму, при этом длина плеча со-
ставляла 3–4 мм, как это и требуется [3] для получения достоверных результатов.

Измерение температуры тления производили с помощью устройства, представлен-
ного на рис. 2. 

1 Авторы выражают признательность А.В. Ахачинскому, принявшему деятельное участие в проведении экспериментов 
и обсуждении их результатов. 
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Рис. 2. Устройство для измерения температуры 
тления табачных изделий: 1 – сигарета; 2 – Г-образная 
микротермопара; 3 – нити крепления микротермопары 
к сигарете; 4 – текстолитовая державка; 5 – винт 
крепления сигареты к державке; 6 – прокладка;  
7 – медные контакты 

В сигарете (1) на расстоянии 20–25 мм от ее тор-
ца иглой диаметром ~1 мм делали отверстие прибли-
зительно до центра сигареты. В отверстие погружали 
спай и плечи термопары (2), а термоэлектроды крепи-
ли к сигарете с помощью смоченной в силикатном клее 
хлопчатобумажной нити (3) на расстоянии 15–20 мм от 
отверстия. Для более плотного контакта табака со спа-
ем термопары его слегка подпрессовывали пуансоном 

с торца сигареты. Сигарету с установленной в ней термопарой помещали в отверстие диа-
метром 10 мм текстолитовой державки (4) и крепили ее в державке с помощью винта (5) 
через прокладку (6). Концы термопары подпаивали к медным контактам (7). К этим же кон-
тактам были предварительно подведены (подпаяны) медные провода, связывающие тер-
мопару с гальванометром осциллографа Н-117. Для уменьшения влияния на результаты 
измерений сопротивления вольфрам-рениевой термопары (R ≈ 8 Ом), увеличивающегося 
при росте ее температуры, в цепь термопары было последовательно включено сопротив-
ление 150 Ом, а для градуировки измерительной линии в эту же цепь – последовательно 
хромель-копелевая термопара толщиной 0,5 мм (источник ЭДС) и милливольтметр. 

Градуировку производили после проведения опыта, регистрируя отк лонения луча 
гальванометра-вставки на экране осциллографа Н-117 от нулевой линии при прогреве 
хромель-копелевой термопары в специальном нагревателе до фиксированных значений 
ЭДС на милливольтметре. 

Характерное распределение температуры (Т) по длине (l) сигареты (1), регистрируе-
мое с помощью Г-образной микротермопары (2), представлено на рис. 3.

Рис. 3. Характерное распределение температуры 
(Т) по длине (l) сигареты (1), регистрируемое 
микротермопарой (2) 

По описанной выше методике были прове-
дены 2 серии экспериментов, результаты которых 
приведены в представленной ниже таблице. В 
опытах 1, 2, 8, 9, 14 термопарные измерения про-
изводились в процессе выкуривания (затяжки) си-
гареты, а в опытах 3–7, 10–13 сигарету выкурива-
ли до термопары (до достижения температуры Т

н
), 

а затем помещали ее на подложку из струганой 
сосновой доски и оставляли тлеть, при этом воз-
дух в помещении был практически неподвижен.

Были проведены эксперименты с сигарета-
ми следующих марок: «Стюардесса» (Болгария), 
«Столичные» (г. Москва, фабрика «Ява»), «Астра» 
(г. Усмань), «Стрела» (г. Ленинград). Скорость тле-
ния сигареты рассчитывали, зафиксировав пред-
варительно с помощью секундомера время тле-

ния на измеренной базе в районе спая термопары. Характерные осциллограммы с запи-
сью температуры при тлении сигарет приведены на рис. 4 (при выкуривании) и рис. 5 (при 
тлении на деревянной подложке).
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Рис. 4. Распределение температуры при тлении сигареты марки «Стюардесса»  
при ее выкуривании

Рис. 5. Распределение температуры при тлении сигареты марки «Стюардесса»  
на деревянной подложке

Проведенные исследования показали, что температура тления сигареты при куре-
нии выше температуры тления самостоятельно тлеющей сигареты. Для сигарет марки 
«Стюардесса» эта разница составляет ~90 °С, а для сигарет марки «Столичные» достигает 
~170 °С. Наиболее высокая температура тления развивается при курении сигарет «Столич-
ные» – 820 °С, а у самостоятельно тлеющей (лежащей на деревянной подложке) сигареты 
марки «Астра» она составляет 720 °С.

Следует отметить, что кривые распределения температуры при курении (см. рис. 4) 
и самостоятельном тлении (см. рис. 5) сигарет существенным образом различаются. 

При подходе фронта горения к термопаре при курении сигареты температура за 
20–30 с возрастает от Т

0
 до температуры, близкой к максимальной, далее в течение 50–90 

с она остается практически постоянной, может немного возрастать или уменьшаться, а 
затем экспоненциально уменьшаться до Т

0
, что свидетельствует об окончании процесса 

окисления в зоне термопары и остывании пепла. Время существования зоны с высокой 
температурой (близкой к Т

max
), фиксируемое термопарой, составляет 50 с (опыт № 1) – 90 

с (опыт № 9), а протяженность очага соответственно 9,0–14,4 мм.
При тлении сигареты на деревянной подложке термопара регистрирует постепен-

ное возрастание температуры от Т
0
 до Т

max
 за 70–80 с, а затем ее уменьшение до Т

0
 за 

чуть больший промежуток времени, при этом участки кривой Т(́) до и после сечения Т
max

 
практически симметричны (см. рис. 5). Учитывая вид кривой, можно утверждать, что после 
достижения Т

max
 происходит не просто остывание продуктов тления – оно сопровождается 

химическими реакциями, протекающими с выделением тепла, которого, впрочем, недо-
статочно для компенсации отдачи тепла теплопроводностью и конвекцией. Протяженность 
очага тления, рассчитанная нами при условии, что на его границах температура выше 300 
°С, не превышает 3,5 мм, что примерно втрое меньше протяженности зоны с температу-
рой, близкой к Т

max
, при курении сигареты одноименной марки. 

Результаты измерений температуры и скорости тления сигарет различных марок 
приведены в таблице.
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Температура и скорость тления сигарет 

Марка 
сигарет

№ 
опыта

Тк
max,

 
°С

Т
ср,

 
°С

Vк, 
мм/с

Lк, 
мм

Т
н,

 
°С

Тп
max,

 
°С

Vп, 
мм/с

Lп, 
мм

τ, 
мин.с

«Стюардесса» 1 720 690 0,18 9,0 ... ... ... ... ...

« 2 740 720 0,19 11,4 ... ... ... ... ...

« 3 ... ... ... ... 390 690 0,018 3,35 14.00

« 4* ... ... ... ... 300 590 0,018 3,24 3.55

« 5* ... ... ... ... 650 600 3.15

« 6** ... ... ... ... 510 620 0,018 3,02 5.10

« 7** ... ... ... ... 540 690 0,018 3,06 5.15

«Столичные» 8 810 810 0,18 11,2 ... ... ... ... ...

« 9 820 680 0,16 14,4 ... ... ... ... ...

« 10 ... ... ... ... 210 650 ... ... 5.20

« 11 ... ... ... ... 830 620 ... ... 3.30

« 12 ... ... ... ... 410 660 ... ... 4.00

«Астра» 13 ... ... ... ... 330 720 ... ... 3.10

«Стрелка» 14 710 ... ... ... ... ... ... ... ...

* Тление прекратилось в районе cпая. 
** Тление прекратилось за спаем. 

Примечания к таблице 
Тк

max
 – максимальная температура, достигнутая при курении сигареты;

Тп
max

 – максимальная температура тления сигареты на подложке;
Т

ср 
– средняя температура очага при курении;

Т
н
 – температура в момент прекращения курения перед размещением на подложке 

сигареты, продолжающей тлеть;
Vк – скорость тления сигареты при курении;
Vп – скорость самостоятельного тления сигареты на подложке;
Lк – протяженность очага с температурой, близкой к Т

ср
 при курении;

Lп – протяженность очага с границами Т ≥ 300 °С при тлении сигареты на подложке;
τ – время тления сигареты на подложке до затухания. 

Отметим, что в ГОСТ 12.1.004-91* приведены значения температур тления сигарет 
и папирос, равные соответственно 420–460 °С и 320–410 °С [4], то есть величины более 
низкие, чем полученные в ходе экспериментов (см. таблицу). За время, прошедшее после 
их проведения, изменились номенклатура и материалы табачных изделий, а также техно-
логия их изготовления. Однако эксперименты по определению температур тления сигарет 
более новых марок и папирос марки «Беломорканал», проведенные с использованием те-
пловизора NEC-5104 (Япония) [5, 6], еще раз показали ошибочность значений температур 
ТТИ, приведенных в ГОСТ 12.1.004-91*. Ниже приведена максимальная температура тле-
ния некоторых современных табачных изделий, °С: 

Winston Lights ............ 530
Winston Classic ........... 637
«Беломорканал» ......... 502 

Выводы 
1. Предложен метод измерения температуры тлеющих табачных изделий с помощью 

микротермопар.
2. Измерена температура тления сигарет различных марок при курении и их «сво-

бодного» (без затяжки) тления на деревянной подложке.
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3. Показано, что максимальная температура тления табака при курении достигает 
820 °С (сигареты «Столичные»), при тлении на деревянной подложке – 720 °С (сигареты 
«Астра»), что существенно выше температур ТТИ, указанных в ГОСТ 12.1.004-91*.

4. Максимальная температура тления табака сигарет при курении превышает темпе-
ратуру его тления на деревянной подложке. Для сигарет марки «Стюардесса» эта разница 
составляет ~90 °С, а для сигарет марки «Столичные» достигает 160 °С.

5. Установлено, что протяженность зоны (9,0–11,4 мм) с температурой, близкой к 
Т

max
, при курении сигареты в 3 раза больше протяженности высокотемпературной зоны 

(очаг 3,02–3,35 мм с температурой более 300 °С) при тлении сигареты одноименной марки 
на деревянной подложке.

С учетом указанных размеров очага тления, предопределяющих значительный запас 
в нем тепла, а также большой температуры (более 600 °С), исследованные табачные изде-
лия способны зажечь находящиеся с ними в контакте легкосгораемые материалы, способ-
ные к тлению (бумагу, хлопчатобумажные ткани, древесину), с последующим переходом их 
тления в пламенное горение.
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С анализом смысла сказанного мы 
имеем дело в подавляющем большинстве 
лингвистических экспертиз: в исследо-
ваниях по делам об экстремизме, оскор-
блении, клевете; при установлении того, 
о чем идет речь в тексте с «кодируемой» 
информацией; при определении того, что 

означает то или иное выражение или сло-
во; при выявлении признаков недобро-
совестной рекламы и др. И при решении 
всех «смысловых» вопросов эксперты-
лингвисты сталкиваются с серьезными 
трудностями при описании методов ис-
следования. 
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Дан обзор методов анализа, указываемых экспертами в заключении эксперта, 
которые разделены на формальные и собственно семантические, и рассмотрены 
с точки зрения корректности описания, верифицируемости и применимости в 
судебной лингвистической экспертизе при установлении смысла сказанного. 
Предложено определение общего метода при решении семантических задач, 
основанное на положениях теории судебной экспертизы об экспертном методе. 
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of its actions, and the inventory of possible means of expression values and aspects of their 
analysis are described. The article provides an overview of methods, experts in the conclusions in 
the text of the opinion. These types of analysis are divided into formal and proper semantic and 
discussed in terms of the correctness of description, verifiability and applicability of the linguistic 
expertise in determining the meaning of what was said. A definition of the general method of 
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Средства выражения значений очень 
разнообразны и с трудом поддаются ис-
числению, а сами значения могут быть про-
анализированы и описаны разными спо-
собами. При этом декларируемый способ 
анализа обычно в большей степени влияет 
на логичность, полноту и убедительность 
аргументации, чем на сами выводы. Поэто-
му вопрос о методах исследования до сих 
пор остается «в тени». Однако структура 
экспертного заключения, а часто и суды, 
требует, чтобы методы были представлены 
в явном виде. Это требование полезно и 
для самих лингвистов, так как заставляет 
эксперта более глубоко осмыслить и обсу-
дить два принципиальных вопроса: (1) что 
же эксперт-лингвист реально делает для 
установления смысла сообщения?; (2) за-
чем нужны специальные лингвистические 
знания, если и простой носитель языка, и 
профессиональный лингвист в норме по-
нимают сказанное одинаково?

В настоящее время эксперты (пре-
имущественно негосударственные) пыта-
ются решить проблему описания методов 
собственными силами. В результате в этом 
разделе экспертных исследований царит 
явный количественный и качественный 
хаос, бросающийся в глаза любому посто-
роннему и существенно снижающий авто-
ритет лингвистической экспертизы. Ниже 
будут рассмотрены основные из упоми-
наемых в заключениях эксперта методы и 
обсуждены те операции, которые реально 
производит эксперт-лингвист, работая со 
смыслом сообщения.

Начать хотелось бы с метода, кото-
рый никогда не декларируется, но к кото-
рому мы все очень склонны, хотя его оши-
бочность очевидна. Самая большая ошиб-
ка, которая подстерегает эксперта при 
анализе сказанного, – это опора на интро-
спекцию, то есть анализ собственных впе-
чатлений от сказанного. Интроспективный 
метод часто становится неосознанной ос-
новой экспертного исследования: лингвист 
наблюдает и анализирует не сам текст, а 
свои ощущения от этого текста – может 
ли оскорбить его сказанное, согласен он 
с ним или нет, как его собственное языко-
вое сознание понимает единицу и пр. За-
тем ведутся поиски в тексте «виновников» 
этих ощущений и производится их описа-
ние с опорой на лингвистические термины 
и словари. Интроспективный метод плох не 
только тем, что он субъективен и прямо за-
висит от личных взглядов и мировоззрения 

лингвиста. Он непрофессионален, так как 
специальные знания здесь вторичны – они 
используются только для обоснования уже 
интуитивно сделанных выводов о том, «воз-
буждает» ли текст, «оскорбляет», «выража-
ет» и пр. С помощью этого метода можно 
в лучшем случае понять позицию истца 
(особенно если разделяешь его взгляды) 
и выявить источники конфликтогенности 
текста. Но далеко не все конфликтогенные 
коммуникативные действия противоправ-
ны. Конфликтогенна, как известно, и любая 
критика.

Справившись с опасностью интро-
спекции, преодолев ее, эксперт начина-
ет работать не со своими ощущениями от 
текста, а с самим текстом (сообщением). 
Совершенно очевидно, что при этом из 
двух главных общих методов исследования 
здесь преобладает анализ (синтез выхо-
дит на первый план только на стадии фор-
мулирования выводов). При описании кон-
кретных методов характер анализа должен 
уточняться. В принципе, в самом общем 
виде метод, используемый при анализе 
смысла сообщений лингвистами, можно 
было бы так и описать: «лингвистический 
анализ смысла сообщения». Это опреде-
ление является вполне адекватным и удоб-
ным, но излишне обобщенным и даже из-
быточным, так как лингвистический харак-
тер анализа обозначен уже самим видом 
экспертизы – лингвистическая. Поэтому 
нужна дальнейшая конкретизация. Нужно 
определить, что представляет собой линг-
вистический анализ как метод. 

Если проигнорировать совсем уж 
экзотические, «самодельные» и малопо-
нятные в силу избыточного наукообразия 
определения, то можно констатировать 
следующее: метод обычно определяется в 
лингвистических экспертизах как вид линг-
вистического анализа, или, по-школьному, 
вид разбора. Ключевым здесь является 
слово «разбор». Операциональная суть 
лингвистического разбора заключает-
ся в том, что текст разделяется на части 
(компоненты, единицы разбора), а затем 
значение и другие свойства этих частей. 
Необходимость разбора, декомпозиции 
текста (сообщения) связана с тем, что по-
нимание устроено симультанно и субъ-
ективно, то есть составные части сообще-
ния воспринимаются одновременно, в их 
единстве и целостности, и на их восприя-
тие неизбежно накладывается жизненный 
опыт воспринимающего, а также результа-
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ты обдумывания сказанного, переживания 
по его поводу и пр. Именно поэтому так 
много спорных текстов и так трудно бывает 
установить, выражено ли в самом тексте то 
или иное значение и как именно. Для этого 
нужно извлечь из единого целого нужные 
компоненты и установить их значение и 
средства выражения. А это требует специ-
альных знаний – лингвистических.

При том, что операциональная суть 
лингвистического разбора единооб-разна 
(выделяем компоненты и устанавливаем их 
свойства), в лингвистических экспертизах 
упоминается очень большое количество 
методов и список их носит практически от-
крытый характер. Это многообразие связа-
но с тем, на какие именно единицы раз-
бирается сообщаемое. Именно тип едини-
цы выступает как основной дифференци-
альный признак вида анализа (метода), он 
и фиксируется прежде всего в названии и 
описании метода. 

По характеру выделяемых единиц 
основные виды анализа, упоминаемые в 
заключениях эксперта, можно разделить 
на два основных типа: формальный и соб-
ственно семантический. Нужно сразу от-
метить, что эти типы, хотя и перечисляют-
ся в заключениях вместе, на самом деле 
альтернативны, так как в них используются 
разные принципы членения. Рассмотрим 
наиболее распространенный тип – пер-
вый. Его также можно назвать традицион-
ным, поскольку в его основе лежит разбие-
ние языка на уровни и противопоставление 
лексического и грамматического. В этом 
случае текст членится на основные язы-
ковые единицы (морфемы, слова, предло-
жения), а значения – на грамматически и 
лексически выраженные. Таким образом, 
при традиционных видах анализа основой 
является способ выражения (план выра-
жения, форма). Но поскольку нас интере-
сует прежде всего не способ выражения, 
а само содержание, при описании вида 
анализа к обозначению типа единицы раз-
биения регулярно добавляется указание на 
семантический характер ее исследования. 
Для этого в название вида анализа (=ме-
тода) вводятся атрибуты семантический, 
функциональный, коммуникативный, сти-
листический1 и т.п. 

1 Стилистический аспект здесь важен не с нормативной точки 
зрения, а с точки зрения информации о говорящем и условиях 
коммуникативного действия, которые несут стилистически 
распределенные варианты средств выражения. 

Поскольку эксперт должен проана-
лизировать все типы языковых единиц, 
все способы выражения значения, при 
формальном подходе ему приходится со-
ставлять целый перечень проводимых им 
видов анализа (методов). Корректное со-
ставление такое перечня – задача труд-
ная и неблагодарная. Сделать его полным 
и логичным сложно. И, что более важно, 
подобная инвентаризация проведенных 
видов разбора мало что дает для произ-
водства самой экспертизы и понимания 
действий эксперта. Может быть, поэтому 
перечни видов разбора («методов») столь 
отличаются по степени подробности и на-
укообразности и часто варьируются даже 
в исследованиях одного эксперта. Рас-
смотрим для примера список методов, ис-
пользуемых в лингвистической эксперти-
зе, размещенный на сайте одной из него-
сударственных экспертных организаций. 
Здесь упомянуты: 

•	 лексический анализ;
•	 морфологический анализ;
•	 семантический анализ;
•	 синтаксический анализ;
•	 грамматический анализ;
•	 стилистический анализ.
Этот перечень привычен для лиц, 

знакомых с лингвистикой в рамках школь-
ной программы, и обычно не вызывает во-
просов. При всем этом он абсолютно не-
корректен. Во-первых, морфологический и 
синтаксический анализ являются частями 
грамматического анализа, то есть входят 
в него. Во-вторых, семантический и стили-
стический анализ – это обязательные со-
ставные части лексического, морфологи-
ческого и синтаксического анализа, разли-
чающиеся лишь аспектами исследования. 
Нельзя строить перечень на разных осно-
ваниях: либо мы берем за основу языковые 
единицы и уровни и внутри них рассматри-
ваем аспекты, либо на первый план выхо-
дят аспекты, и тогда выделяются подвиды 
анализа по типу уровней. 

Указанное логическое нарушение 
устраняется с помощью составных назва-
ний видов анализа (методов), использу-
емых многими экспертами. Ср. названия 
типа лексико-семантический анализ, се-
мантико-синтаксический анализ, лексико-
стилистический анализ. Они информируют 
о том, что эксперт анализировал лексиче-
скую семантику (то есть лексемы с точки 
зрения их значения), синтаксическую се-
мантику (то есть синтаксические единицы 
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с точки зрения их значения), лексическую 
стилистику (то есть лексемы с точки зрения 
информации об условиях их употребле-
ния, стилистической окраски) и т.п. Здесь, 
правда, сразу возникает вопрос о полноте 
описания: почему отсутствует упоминание 
«стилистико-синтаксического анализа», 
«морфо-стилистического», «грамматико-
стилистического», «семантико-морфоло-
гического» и прочих видов анализа, ведь 
стилистический и семантический аспект 
есть у единиц любого уровня, даже фонем-
ного (ср. фоносемантический анализ), и он 
тоже должен быть исследован.

Усложнение и умножение видов линг-
вистического анализа происходит также за 
счет добавления к традиционным назва-
ниям компонентов типа лингво- (лингво-
стилистический анализ); логико- (логико-
грамматический анализ), функционально- 
(функционально-стилистический анализ), 
коммуникативный (коммуникативная 
стилистика) и т.п. Префиксоид лингво- в 
лингвистической экспертизе не очень по-
нятен и кажется избыточным. Префиксоид 
логико- подчеркивает, что эксперт уделяет 
внимание таким компонентам семантики, 
как способ подачи информации и ее типы 
(мнение/факт и пр.), пропозитивная струк-
тура высказывания, особенности постро-
ения текста и пр. Наличие функциональ-
но-, функциональный подчеркивает, что 
учитываются функции языковых средств в 
передаче разных типов информации. Атри-
бут коммуникативный подчеркивает чаще 
всего, что при определении значений язы-
ковых средств учитывалась коммуникатив-
ная ситуация, в которой осуществлялось 
речевое действие, коммуникативные на-
мерения говорящего, а также другие типы 
коммуникативно-значимой информации 
(см., например, коммуникативные реги-
стры). Активно внедряющийся в последнее 
время термин «прагматика» указывает, что 
не остается без внимания та информация 
о говорящем, которую несут выбираемые 
им языковые единицы (ср.: функциональ-
но-прагматический метод). Все эти уточ-
нения являются семантическими по своей 
природе. 

Второй подход к выделению видов 
анализа был выше определен как соб-
ственно семантический. В качестве ком-
понентов разбиения и анализа здесь вы-
ступают специальные единицы членения 
плана содержания (семы, пропозиции, 
смысловые компоненты и т.п.). Традицион-

ные языковые единицы рассматриваются 
при этом как носители, средства выраже-
ния содержания, а не главный, самостоя-
тельный объект анализа. Хотя формальный 
и семантический подходы с точки зрения 
методологии альтернативны – при члене-
нии, разборе должны использоваться еди-
ницы одного уровня, выделенные на одном 
и том же основании, – в настоящее вре-
мя их противопоставленность еще плохо 
осознается, и они регулярно сосуществуют 
в одном перечне методов. 

Рассмотрим эти два подхода на при-
мере видов анализа, перечисленных в «Ти-
повой методике судебной лингвистической 
экспертизы» (ЭКЦ МВД России). В этой 
серьезной и полезной методической раз-
работке дан наиболее полный перечень 
видов лингвистического анализа, применя-
емого в экспертизе, и, что важно, приведе-
но описание того, что включается в каждый 
вид анализа. При этом используется фор-
мула, характерная именно для экспертных 
методов: методом такого-то анализа про-
водится/производится/осуществляется то-
то, то есть сделана попытка в явном виде 
описать операциональный компонент ана-
лиза. К группе традиционных, формальных 
видов анализа из перечисленных относят-
ся следующие, наиболее часто упоминае-
мые и в экспертизах:

 – семантико-синтаксический и лек-
сико-семантический анализ (этим методом 
проводится «определение значения слов, 
словосочетаний, предложений в контек-
сте высказывания и сверхфразового един-
ства»);

– функционально-стилистический 
анализ (этим методом проводится «опре-
деление (в общем виде) функционально-
стилевой принадлежности текстов, а также 
функционально-стилевых характеристик 
речи участников разговоров и обусловлен-
ности текста сферой речевого общения»);

– функционально-прагматический 
анализ (этим методом «характеризует-
ся иллокутивная функция высказывания и 
определяется тип речевого акта»); 

– грамматический анализ предло-
жений, входящих в семантико-синтакси-
ческую структуру высказывания (им «выяв-
ляется грамматическое значение на мор-
фологическом и синтаксическом уровне»)2. 

2 См.: Типовая методика судебной лингвистической 
экспертизы. М.: ЭКЦ МВД России, 2007. 
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Сюда же можно отнести и методы, 
касающиеся единицы высшего языково-
го уровня – текста и его составляющих. 
Традиционно они входят в синтаксический 
анализ. В «Типовой методике» МВД упоми-
наются:

– авторизация текста (с ее помощью 
«производится атрибуция высказываний в 
устных текстах… по принадлежности гово-
рящему»); 

– анализ коммуникативной струк-
турной организации текста (этим методов 
«выявляются и описываются структурные 
единицы текста, их границы и способы 
оформления, определяется в общем виде 
взаимодействие коммуникантов, характе-
ризуется цельность и связность текста»); 

– анализ коммуникативной органи-
зации текста (этим методом «проводится 
актуальное членение текста, определяется 
тип тема-рематической структуры и ком-
муникативного регистра, анализируется 
тематическая прогрессия (смена и раз-
витие тем), иерархическая сопряженность 
отдельных тематических блоков»).

Еще один специфический вид анали-
за выделяется для звучащей речи, где ис-
пользуются особые средства выражения – 
интонация, тон и пр. (ср.: «методом ауди-
тивного перцептивного анализа проводит-
ся исследование голоса и речи участников 
разговоров (интонационное оформление 
высказываний, тон и манера речи)»). Роль 
средств звучащей речи в выражении зна-
чения осознается все в большей степени. 
Поэтому их изучение активно развивается, 
прежде всего в виде направления «комму-
никативный анализ звучащей речи», иссле-
дующего звучащие средства выражения 
разных целевых установок (см., например, 
работы М.Г. Безяевой3). 

К собственно семантическим видам 
анализа в «Типовой методике» можно от-
нести метод анализа пресуппозиций (им 
«определяется общий компонент знаний 
для говорящего и слушающего»); метод 
анализа пропозиций (или логико-грам-
матический: им определяется логическая 
основа семантической структуры предло-
жения (предикат с набором актантов), а 
также анализируются пропозициональные 
установки»); метод компонентного анализа 

3 Безяева М.Г. Семантика коммуникативного уровня 
звучащего языка: волеизъявление и выражение желания 
говорящего в русском диалоге. М.: Изд-во Моск. ун-та, 
2002. 752 с. 

(им «определяется семный состав слов»), 
метод контент-анализа («количественная 
оценка содержания коммуникативных еди-
ниц») и метод концептуального анализа 
(«для интерпретации смысла текста опре-
деляются вербальные представители клю-
чевого понятия»).

При использовании в одной клас-
сификации одновременно и формально-
го, и собственно семантического подхода 
к членению сообщения, сразу возникают 
естественные вопросы типа: почему ана-
лиз пропозиций не рассматривается как 
часть семантико-синтаксического анали-
за, а компонентный анализа – как часть 
лексико-семантического и т.п. Но главная 
проблема кроется не в этом. Здесь возни-
кает принципиальный вопрос о том, какое 
же именно разбиение должно лежать в ос-
нове экспертного метода, используемого 
в смысловой, семантической лингвисти-
ческой экспертизе: формальное, идущее 
от способа выражения, или собственно 
семантическое? На какие единицы анали-
за разбивать смысл сообщения? Если мы 
работаем с содержанием, то почему мы 
членим его при анализе не на собственно 
семантических основаниях, а в зависимо-
сти от способа выражения? Что дает нам 
формальный подход к методам, подход от 
средств выражения, помимо того, что он 
традиционен и привычен, а собственно се-
мантический подход – нет? Какой подход 
лучше отражает суть производимых в ходе 
экспертизы операций и тем самым больше 
соответствует задаче определения экспер-
тно метода?

Рассмотрим эти вопросы на при-
мере грамматического анализа. Ср. фор-
мулировку «Типовой методики»: «мето-
дом грамматического анализа выявляется 
грамматическое значение». «Методом» 
здесь легко заменить на «В ходе» (ср.: «в 
ходе грамматического анализа выявляется 
грамматическое значение»). Это связано 
с тем, что здесь практически описывает-
ся не метод, способ анализа как таковой, 
а объект. В чем же реально заключается 
метод грамматического анализа? В том, 
что в содержании сообщения специально 
выделяются и отделяются от лексических 
те компоненты смысла, которые выражены 
грамматическим способом (то есть обя-
зательны для выражения у единиц опре-
деленных типов – слов, морфем, предло-
жений). Но здесь сразу возникает следу-
ющий закономерный вопрос: а зачем нам 
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в ходе исследования смысла специально 
отделять лексические средства выражения 
значения от грамматических? Ведь главная 
цель экспертного анализа содержания со-
общения – установить наличие/отсутствие 
значения, какими бы средствами оно ни 
было выражено, пусть даже невербальны-
ми. Какой смысл производить поуровне-
вое разбиение, когда семантика едина, а 
одна и та же информация регулярно одно-
временно передается средствами разных 
уровней? На самом деле эксперт реально 
и не проводит поуровневый, послойный 
анализ типа «сначала я проанализирую 
лексику, потом словообразование, потом 
морфологию, потом синтаксис и др.», хотя 
это и вытекает из заявляемых методов. 
Уровневое разделение обычно использует-
ся лишь при описании способа выражения 
значения (ср. формулировки типа: данное 
значение выражено лексически – с помо-
щью таких-то слов / грамматически – с по-
мощью формы повелительного наклонения 
и т.п.), то есть оно носит вспомогательный 
характер. 

Очевидно, что, хотя это и менее при-
вычно, но при анализе содержания нужно 
базироваться прежде всего на единицах са-
мого плана содержания. Однако сами эти 
единицы сравнительно недавно выделены в 
лингвистике и еще в недостаточной степе-
ни освоены экспертами. Для многих лингви-
стов семантика продолжает существовать в 
«разобранном» по языковым уровням виде, 
а не как единое целое. Тем не менее, в экс-
пертных исследованиях все чаще упомина-
ются семантические методы. В них исполь-
зуются такие чисто семантические единицы 
членения плана содержания, как пресуппо-
зиция, пропозиция, сема, концепт и смыс-
ловая (понятийная) категория. 

Три вида семантического анализа, 
отраженные в «Типовой методике» (ана-
лиз пресуппозиций, пропозиций и компо-
нентный анализ), имеют единую научную 
основу и представляют собой практиче-
ски один и тот же метод. Согласно со-
временной лингвистической семантике, 
в любом сообщении, высказывании обя-
зательно присутствуют компоненты трех 
типов: пропозиционального (к нему до-
бавляются ассертивный и пресуппозитив-
ный), коммуникативного и прагматического 
(иллокутивного)4 Значение слова состоит 

4 См.: Кобозева И.М. Лингвистическая семантика. М.: 
Эдиториал УРСС, 2000. 352 с. 

из тех же трех компонентов, так как слово, 
по сути, – это свернутое предложение. Та-
ким образом, заявляя, что мы используем 
анализ пресуппозиций, пропозиций, ком-
понентный анализ лексического значения 
(в его современном виде), мы говорим об 
одном и том же: смысл сообщения, пере-
даваемый целостно разными формальны-
ми средствами, разбивается при анализе 
на обязательные семантические компонен-
ты, различающиеся типом информации, то 
есть производится семантическая деком-
позиция этого смысла (о необходимости 
самого разбиения, разбора см. выше). 

Семантическую декомпозицию пред-
полагают и два остальных семантических 
вида анализа, упоминаемых в «Типовой 
методике», – контент-анализ и концепт-
анализ. Однако они носят комплексный 
характер: сначала в значении языковых 
единиц (чаще всего лексем) выделяется 
некий семантический компонент, а затем 
все единицы, содержащие этот компонент, 
а также тесно связанные с ними, группи-
руются и выделяются в особую обобщен-
ную смысловую единицу – концепт или 
понятийную категорию. Главная цель та-
кого объединения при экспертном анали-
зе – определение степени важности этого 
семантического компонента путем подсче-
та количества упоминаний. Верифицируе-
мость и экспертная применимость резуль-
татов этих методов анализа содержания 
представляется очень слабой и ограничен-
ной, поскольку при решении стандартных 
экспертных (а не научных) задач количе-
ство не имеет принципиального значения. 
Достаточно и один раз в тексте похвалить 
методы Гитлера, чтобы эксперт мог сде-
лать вполне определенный вывод. Гораздо 
более важная и решаемая задача – опре-
деление главной мысли текста (фрагмента) 
путем анализа коммуникативного компо-
нента – иерархия выделенности, степени 
важности обычно включается в коммуника-
тивный компонент значения и имеет в ри-
торических текстах специальные средства 
выражения (маркеры). И они гораздо бо-
лее надежны, чем количество упоминаний 
семантического признака в тексте.

Иногда в заключениях эксперта в ка-
честве особых методов также упоминают-
ся контекстуальный и системный анализ. 
Здесь в качестве признака метода высту-
пает то, что можно назвать «обязательным 
требованием к качеству». Заявляя отдель-
но такой метод, эксперт как бы заверяет, 
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что он выполнял требование учитывать 
контекст при анализе значения единиц 
и требование согласовывать отдельные 
свои выводы друг с другом. Это достаточ-
но странное заверение, поскольку эксперт 
обязан это делать при всех видах лингви-
стического анализа. Без этого качествен-
ная экспертиза невозможна.

Подведем основные итоги. В на-
стоящее время в большинстве случаев, 
описывая методы исследования, эксперт-
лингвист занимается инвентаризацией 
возможных средств выражения значения и 
аспектов их анализа, а не реальным ука-
занием на способ своих действий. В то же 
время создана научная база, позволяющая 
адекватно описывать операции, произво-
димые в ходе лингвистической экспертизы 
содержания сообщения. Эта база – совре-
менное описание семантической струк-
туры значения языковых единиц, выпол-
ненное в рамках единой, не разделенной 
на уровни лингвистической семантики. 
Обсуждаемый вид экспертиз является се-
мантическим по своему типу, и исходя из 
этого должны определяться его методы. И 
это обстоятельство находит все большее 
понимание и отражение в экспертных ис-
следованиях. 

Что же можно предложить в качестве 
наиболее обобщенной формулировки ме-
тода, реально используемого в семантиче-
ской экспертизе? Экспертные методы име-
ют свои отличия от научных, и это нужно 
учитывать. Согласно теории судебной экс-
пертизы, «в структуре экспертного метода 
необходимы три элемента – обосновываю-
щая, операционная и техническая части». 
В обосновывающей части содержится из-
ложение научной базы, на которой создан 
метод, и представление о результате его 
применения. В операционную часть входят 
действия, операции и приемы осуществле-
ния метода. Техническая часть включает 
различные материальные средства и при-
боры, которые позволят реализовать ме-
тод5. 

Научной базой в нашем случае яв-
ляется лингвистическая семантика. В ка-
честве ожидаемого результата выступает 
установление наличия/отсутствия смыс-
ловых компонентов, важных для решения 
вопроса. 

5 См.: Основы судебной экспертизы / под ред. Ю.Г. Корухова. 
М.: РФЦСЭ, 1997. Ч. 1: Общая теория. С. 246. 

Операционная часть заключается 
в следующем: (а) производится семанти-
ческая декомпозиция содержания выска-
зывания, то есть разбиение его на семан-
тические компоненты определенного типа. 
Это требует от эксперта знаний о семанти-
ческой структуре значений и навыков ана-
лиза ее составляющих; (б) затем устанав-
ливается то конкретное значение, которое 
имеют выделенные компоненты, при этом 
лингвист опирается на свои знания о зна-
чении и употреблении использованных го-
ворящим средств выражения этого значе-
ния, а также на знание особенностей ком-
муникативной ситуации; (в) установленное 
значение (выраженное самыми разными 
способами, вплоть до невербальных) экс-
плицируется, то есть вербализуется при 
помощи синонимического перефразирова-
ния и предъявляется6. Адекватность верба-
лизации таким образом может быть прове-
рена другим экспертом, что обеспечивает 
верифицируемость результатов анализа. 
Далее эксплицированное значение компо-
нентов сравнивается со значением, опи-
санным законодателем, и делается вывод 
о выраженности либо невыраженности по-
следнего в сказанном. 

Техническую часть составляют пре-
жде всего простые и электронные базы 
данных и знаний, в качестве которых вы-
ступают словари, грамматики, корпуса тек-
стов, справочники и др.

Если уложить все важные составляю-
щие приведенного выше описания в одно 
предложение, то получится следующее 
определение общего метода проведения 
лингвистических экспертиз семантическо-
го типа:

«Метод исследования заключается в 
экспликации смысловых компонентов, 
важных для решения вопроса (=резуль-
тат, данные для решения вопроса), путем 
семантической декомпозиции и сино-
нимического перефразирования смыс-
ла сообщения (=операциональная часть) 
на основе его лингвистического анали-
за (=научная база)».

С целью подчеркнуть то, что конкрет-
ной научной базой является лингвисти-

6 Источником убеждения в том, что декомпозиция 
и перефразирование являются, по сути, главными, 
если не единственными, приемами работы лингвиста, 
анализирующего семантику, для меня послужили 
высказывания известного лингвиста, автора очень важных 
для экспертов работ по русскому языку, теории речевых 
жанров и семантическому синтаксису Т.В. Шмелевой.
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ческая семантика, в данное определение 
можно было бы добавить атрибут «семан-
тический» (на основе лингвистического се-
мантического анализа).

В этом определении есть намерен-
ное обобщение. Оно касается типов смыс-
ловых компонентов, которые нужно вы-
делять и анализировать, а это в методи-
ческом отношении важнейший вопрос. На 
этом основании выделяются конкретные 
виды анализа. Состав основных экспертно 
значимых видов смысловых компонентов, 
на которые должна производиться деком-
позиция и значение которых должно ис-
следоваться, можно считать в настоящее 
время определенным. Споры здесь носят, 
в основном, терминологический характер. 
Так, в «Типовой методике» выделяются 
следующие три компонента:

денотативный компонент текста (со-
ответствует пропозитивному, или, иначе, 
денотативному, компоненту содержания);

оценочный (субъективно-оценочная 
часть прагматического компонента содер-
жания, касающаяся выраженного отноше-
ния говорящего);

иллокутивный (целевая часть прагма-
тического компонента содержания; назва-
ние взято из теории речевых актов). 

Особо выделяется здесь экстралинг-
вистический компонент (аспект исследо-
вания – речевое событие, имеющее место 
при тех или иных обстоятельствах). Речь 
здесь идет об исследовании коммуника-
тивной ситуации, в которой совершено 
коммуникативное действие. 

На выделении и анализе тех же трех 
компонентов смысла, обязательных для 
любого высказывания, основан лингви-
стический анализ в методике психолого-
лингвистической экспертизы материалов 
по делам, связанным с противодействием 
экстремизму и терроризму7. Здесь выде-
ляется «предметно-тематический анализ 
(анализируется пропозитивный компонент 
смысла: предмет речи и то, что о нем ска-
зано); анализ отношения (анализируется 
оценочный компонент смысла, отношение 
говорящего к предмету речи) и анализ 
речевых целей (анализируется желаемое 
состояние адресата, о котором ему сооб-

7 См.: Кукушкина О.В., Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н. Методика 
проведения комплексной психолого-лингвистической 
экспертизы материалов по делам, связанным с 
противодействием экстремизму и терроризму. М.: ФБУ 
РФЦСЭ при Минюсте России, 2014. 96 с. 

щается прямо или косвенно). В отдельный 
вид анализа, вспомогательный, выделяет-
ся анализ коммуникативной ситуации. Но 
не как «экстралингвистический» или опи-
сывающий свойства особого компонента, а 
в силу того, что именно из ситуации адре-
сат извлекает огромную часть информации 
о значении главных компонентов смысла – 
денотативного, оценочного и целевого. По-
этому особенности коммуникативной ситу-
ации, в большинстве своем невербальные, 
выступают как средство выражения значе-
ния всех обязательных компонентов смыс-
ла, и их учет обязателен.

Последнее, что хотелось бы обсудить 
в связи с проблемой методов, это вопрос 
о составе применяемых в лингвистиче-
ской экспертизе так называемых обще-
научных методов, таких как наблюдение, 
описание, эксперимент, измерение и мо-
делирование. Основным методом, несо-
мненно, здесь является наблюдение. Не 
столь очевиден вопрос об описании ре-
зультатов наблюдения. В методическом 
пособии «Теоретические и методические 
основы судебной психолого-лингвистиче-
ской экспертизы текстов по делам, связан-
ным с противодействием экстремизму»8 в 
качестве одного из важных методических 
принципов было выдвинуто положение о 
необходимости описания в лингвистиче-
ских экспертизах. Функция такого описа-
ния – фиксация того, как именно эксперт 
понимает спорное высказывание и какие 
варианты понимания допускает. Такое 
описание представляет собой своего рода 
«семантический протокол» – сделанную в 
свободной форме запись, «нормализую-
щую» смысл сообщения, то есть эксплици-
рующую обязательные, но имплицитно вы-
раженные элементы смысла, важные для 
решения вопроса. В сложных случаях (а 
на экспертизу должны были бы поступать 
только сложные случаи), такое описание, 
несмотря на всю его трудоемкость, необ-
ходимо. Его можно предъявлять, и оно соз-
дает объективную и устойчивую основу для 
анализа значения компонентов, выводов и 
их проверки. Только сравнив две зафик-
сированные интерпретации «понимания», 
мы можем понять, почему два эксперта 

8 Кукушкина О.В., Сафонова Ю.А., Секераж Т.Н. 
Теоретические и методические основы судебной 
психолого-лингвистической экспертизы текстов по делам, 
связанным с противодействием экстремизму. М.: ЭКОМ 
Паблишерз, 2011. 326 с. 
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пришли к разным выводам. Одна из глав-
ных причин неверных и противоположных 
выводов – это неполное или искаженное 
понимание экспертом смысла сообщения. 
Эксперт не обязан включать результаты 
фиксации своего понимания спорного вы-
сказывания в текст заключения или в при-
ложение. Но такая фиксация страхует его 
от опасности интроспекции и выступает 
как средство верификации выводов и са-
моконтроля.

Что касается эксперимента, то его 
допустимость вызывает до сих пор боль-
шие споры из-за неопределенности право-
вого статуса его участников и из-за того, 
что вопрос о том, как может быть воспринят 
текст, высказывание, является некоррект-
ным в силу индивидуальности восприятия. 
Тем не менее, представляется, что экспе-
римент вполне применим в семантической 
экспертизе, и он регулярно в ней исполь-
зуется для верификации того, правильно 
ли определено значение единицы плана 
выражения (лексемы, жеста, символа, изо-
бражения и т.п.). Эксперт должен убедить-
ся в том, что единица понята им правиль-
но, с учетом контекста, коммуникативной 
ситуации и типа говорящего. То есть в ходе 
эксперимента должны верифицироваться 
не индивидуальные особенности восприя-
тия, а наличие у единицы определенного 
значения, степень употребительности ее в 
этом значении, типы языковых коллективов 
и другие условия, в которых это значение 
реализуется. Язык – постоянно изменя-
ющаяся и развивающаяся система, и од-
ними словарями, которые не могут успеть 
за жизнью и не обязаны фиксировать все 
важные для эксперта аспекты значения, 
обойтись нельзя. Поэтому эксперту-линг-
висту приходится выходить за пределы 
анализируемого текста и дополнительно 
исследовать многообразный и меняющий-
ся узус. В качестве главного инструмента 
здесь используется материал корпусов 
текстов и результатов поисковых запросов 
Интернета. Практически, при этом имеет 
место такой экспериментальный метод, 
как работа со случайной выборкой. Еще 
один экспериментальный метод – опрос 
– используется гораздо реже. Он полезен 
для определения того, как понимается зна-
чение неоднозначной единицы в той или 
иной целевой аудитории, если такая ау-
дитория доступна. Чтобы собрать выборку 

с текстами нужной целевой аудитории в 
Интернете, нужно проводить специальную 
дополнительную работу по анализу сайтов. 
В ходе эксперимента могут быть получены 
полезные количественные данные о степе-
ни употребительности единицы в исследу-
емом значении. Это дает основания экс-
перту говорить о выраженности того или 
иного значения в тексте, о том, что именно 
это, а не другое значение первым активи-
зируется в языковом сознании читателя и 
т.д. (ср., например, различие в степени 
«активности» значений ‘национальность’ и 
‘гражданство’ у слов типа «русский»). При 
использовании экспериментального мето-
да верификации условия проведения экс-
перимента и его результаты должны быть 
обязательно отражены в тексте эксперти-
зы.

Элементы моделирования мож-
но видеть в контент- и концепт-анализе. 
Формируя концепты и контент-классы и 
делая вывод об их значимости на основе 
количества употреблений, мы, практиче-
ски, переходим от наблюдения и описания 
к моделированию ментального мира ав-
тора текста, а это область очень зыбкая. 
Эти виды анализа тоже сопровождаются 
измерением. Здесь измеряется частота 
упоминания семантического компонента в 
тексте. Однако, как уже говорилось выше, 
частотность сама по себе никак не влияет 
на выводы эксперта. Важна выраженность 
(пусть и однократная) или невыраженность 
того или иного значения в тексте.

К общим научным методам также 
иногда относят «кибернетические мето-
ды». Специальные вычислительные, ин-
формационно-статистические методы в 
обсуждаемом типе экспертиз, в силу их 
«штучности» и малого объема данных, не-
пригодны. Компьютер здесь также исполь-
зуется как средство частичной автомати-
зации некоторых действий лингвиста. Это 
прежде всего поиск слов и их контекстов 
(ср. получение конкорданса по большому 
тексту). Кроме того, может быть в разной 
степени автоматизирован процесс автома-
тического перевода звука в текст, пока не 
отличающийся хорошим качеством. Авто-
матизировать процесс принятия эксперт-
ного решения по смыслу спорных текстов 
вряд ли когда-нибудь в обозримом и даже 
необозримом будущем удастся. На то они 
и спорные. 
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24 ноября 2015 года в Зале Ученого Совета Московского 

государственного строительного университета (МГСУ) в торже-

ственной обстановке Андрей Юрьевич Бутырин, заведующий 

лабораторией судебной строительно-технической экспертизы 

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России , был облачен в мантию  По-

четного доктора МГСУ  с вручением диплома  "За большой вклад 

в развитие научных основ судебной строительно-технической 

экспертизы и совершенствование учебного процесса в МГСУ".

Поздравляем!
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Байрамова Ф.О.
заведующая лабораторией

судебной экспертизы видео- и звукозаписей
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России,

кандидат филологических наук

О 17-ОЙ КОНФЕРЕНЦИИ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ ENFSI ПО 
ИССЛЕДОВАНИЮ РЕЧИ И ЗВУКА ( 17-TH FORENSIC 

SPEECH AND AUDIO ANALYSIS WG MEETING) 

F. Bairamova
Head of the Laboratory of Video and Audio Forensics Russian Federal Center of Forensic 
Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation

NOTES ON THE 17TH MEETING  
OF THE ENFSI SPEECH AND AUDIO ANALYSIS WORKING GROUP

В  период с 20 по 24 сентября 2015 
г. в Варшаве (Польша) состоялась  конфе-
ренция рабочей группы по исследованию 
речи и звука ЕССЭУ (17th ENFSI FSAAWG 
Meeting), в которой приняли участие зав. 
ЛСЭВиЗ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России 
Ф.О. Байрамова и старший эксперт ЛСЭ-
ВиЗ А.Г. Бояров.

Заседание группы проходило 21 сен-
тября 2015 г. Первая часть заседания была 
отведёна для тематических выступлений 
участников группы. Ф.О. Байрамова и А.Г. 
Бояров выступили с презентацией, осве-
щающей вопросы российской экспертной 
практики исследования звукозаписей на 
предмет признаков монтажа и иных изме-
нений, внесённых в процессе записи или 
после её окончания,  а также демонстриру-
ющей алгоритм применения метода Check 
frame offsets method и интерпретации его 
результатов. Доклад вызвал большой инте-
рес участников встречи. Другие выступле-
ния  (M. Micháek – Польша) также касались 
вопросов исследования звукозаписей с це-
лью выявления признаков монтажа. Были 
представлены результаты Collaborative 
Exercise по установлению даты и времени 
записи и признаков монтажа (R. Korycki – 
Польша), в этом мероприятии  участвовали 
и эксперты нашей лаборатории - получен-
ные результаты были признаны максималь-

но точными. A. Alexander (Великобритания) 
представил программный пакет (MADCAT) 
для синхронизации записей одного собы-
тия, зафиксированных на разных устрой-
ствах записи с разным временем начала 
и окончания, в других выступлениях были 
затронуты вопросы автоматического рас-
познавания голоса и проблемы создания 
соответствующих баз данных (T. Niemi – 
Финляндия ; A. Moreno и C. Rey – Испания) 
и соответствующих автоматических систем 
(C. Fusco – Италия). Представлен случай из 
практики и проанализированы особенности 
исследования переговоров экипажа само-
лёта (G. Galou – Франция). Был также проде-
монстрирован случай установления скоро-
сти движущегося транспортного средства 
по звуку его двигателя (J. Vermeulen –Ни-
дерланды), а также представлены текущие 
варианты методологических рекомендаций 
по извлечению звукозаписи из носителя и  
установлению дословного содержания раз-
говора (G. Galou- Франция , I. Wagner - Гер-
мания ).

Вторая часть встречи была посвяще-
на организационно-тематическим вопро-
сам (в частности, рассмотрению проекта 
ENFSI 2011 Monopoly Project). Были про-
ведены перевыборы в Steering Committee, 
заново избраны члены руководящего ко-
митета группы, а также выбраны два новых 



Новости ENFSI

Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 133

участника, одним из которых является зав.
ЛСЭВиЗ ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России, 
кандидат филологических наук  Ф.О. Байра-
мова; состав подгрупп обсуждался, но пока 
остался без изменений. 

Нерешённым остался вопрос о месте 
проведения заседания следующей рабо-
чей группы, в качестве одного из вариантов 
рассматривается г. Москва. Был утвержден 
формат следующей встречи (она рассчита-
на на два дня) – рабочая группа и Workshop 
по исследованию аутентичности цифровых 
звукозаписей (предполагается активное 
участие экспертов ЛСЭВиЗ).

Второй и третий день были посвяще-
ны работе над текстом методологических 
рекомендаций по использованию систем 

автоматического и полуавтоматического 
распознавания говорящего по голосу и речи 
в рамках программы ENFSI 2011 Monopoly 
Project (Dissemination Conference). Был 
представлен экскурс в создание и разра-
ботку, а также стандартизацию указанных 
рекомендаций и сделаны презентации по 
сопутствующей тематике. Ф.О. Байрамо-
ва выступила с коллективной презентаци-
ей-отзывом по указанным рекомендациям, 
освещающим проблему субъективности 
в выборе базы, а также с исследованием 
записей на неизвестном эксперту языке. 
Представители ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России Ф.О. Байрамова и А.Г. Бояров при-
няли участие в обсуждении текста рекомен-
даций по главам.
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Фетисенкова Н.В.
редактор 1 категории

отдела организационно-правового и
информационного обеспечения производства экспертиз

ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России

 

НОВЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ПО
СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ

 
Представлены переводы рефератов статей, опубликованных в периодических 
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NEW PUBLICATIONS ON FORENSIC EXAMINATION 

Межлабораторное сравнение ре-
зультатов применения термодесорбции 
и газовой хромато-масс-спектрометрии 
для определения давности нанесе-
ния чернил = Ink Dating Using Thermal 
Desorption and Gas Chromatography/
Mass Spectrometry: Comparison of 
Results Obtained in Two Laboratories / 
Agnès Koenig, M.Sc.; Jürgen Bügler, Ph.D.; 
Dieter Kirsch, Ph.D.; Fritz Köhler, Ph.D.; 
and Céline Weyermann, Ph.D. [Switzerland; 
Germany] // JFS. – January 2015. – Vol. 60, № 
S1. – P. S125–S161.

Недавно разработанный метод опре-
деления возраста чернил по содержанию 
растворителя с помощью термодесорбции 
и газовой хромато-масс-спектрометрии 

(ГХ-МС) в настоящее время использует-
ся на практике в некоторых судебно-экс-
пертных лабораториях. Основная цель ра-
боты заключалась в применении данного 
метода в новой лаборатории и сравнении 
результатов на трех уровнях: (1) валида-
ционные критерии, (2) кривые старения 
и (3) результаты интерпретации. С точки 
зрения валидации были получены срав-
нимые результаты, однако метод показал 
высокую чувствительность к условиям тех-
нического обслуживания оборудования. 
Кроме того, обнаружена зависимость кри-
вых старения от состава чернил и условий 
хранения (особенно когда они отличаются 
от «нормального» микроклимата помеще-
ний). Наконец, учитывая ограничения ис-
пользуемых интерпретационных моделей, 
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была предложена альтернативная модель 
на основе расчета угла наклона кривой. В 
то же время, в будущем стоит рассмотреть 
вариант использования вероятностного 
подхода для решения проблемы неодно-
родности образцов чернил.

Факторы, влияющие на резуль-
таты микроспектрофото-метрических 
измерений в видимой области спек-
тра при исследовании цветной бума-
ги = Colour paper – factors which affect 
micro-spectrophotometry measurements 
in the visible region (MSP-Vis) / Beata Maria 
Trzcińska [Poland] // PFS. – 2014. – Vol. 99. – 
P. 177–189.

Цвет является важным признаком 
многих объектов экспертизы. Рассматрива-
ются возможности количественного изме-
рения цветовых характеристик и сравнения 
образцов, демонстрирующих неоднород-
ность при микроскопическом исследова-
нии. Проанализированы образцы окрашен-
ной в массе бумаги четырех цветов (синий, 
коричневый, зеленый и желтый), при этом 
каждый цвет был представлен пятью оттен-
ками (светлый, средне-светлый, средний, 
средне-темный и темный). Для анализа ис-
пользовался метод микроспектрометрии в 
видимой области спектра. Измерения про-
водились относительно двух контрольных 
образцов – белой бумаги и сульфата бария. 
Сами по себе спектры видимой области 
не дают представления о цвете, однако по 
ним можно установить наличие бесцвет-
ных компонентов. Для сравнения цветовых 
характеристик образцов были рассчитаны 
значения параметра цветовой разницы ́E 
в рамках цветового пространства CIE-Lab. 
Анализ большинства образцов показал 
однородность цвета (т.е. внутренняя ва-
риационная изменчивость была признана 
незначительной) независимо от использу-
емого контрольного образца. В то же вре-
мя, обнаружены значительные различия 
при сравнении образцов цветной бумаги с 
контрольными образцами, а также между 
собой. Полученные результаты актуальны 
с точки зрения экспертной практики, по-
скольку цветная бумага иногда использует-
ся в качестве материала основы оспаривае-
мых документов.

Достижения в области СТЭД 
за последние пять лет = Document 
examinations over the last five years / Ewa 

Fabiańska, Marcin Kunicki [Poland ] // PFS. – 
2014. – Vol. 100. – P. 271–281.

В одной статье невозможно охватить 
весь спектр проблем, связанных с экспер-
тизой оспариваемых документов, поэтому 
авторы решили сосредоточить внимание 
лишь на трех, но весьма важных с точки зре-
ния экспертной практики темах. В первую 
очередь, обсуждается возможность приме-
нения новых спектрометрических приемов, 
а также инновационных хемометрических 
методов для дифференциации образцов 
бумаги, чернил и тонеров. Описываются 
преимущества и недостатки применяемых 
методов, в особенности их эффективность 
и степень повреждения образца (докумен-
та) в ходе исследования. Далее, обсужда-
ются различные методы определения дав-
ности нанесения реквизитов и интерпрета-
ции полученных результатов: в частности, 
упоминается единственное на сегодняшний 
день исследование по определению давно-
сти выполнения записей с помощью геле-
вых ручек. В последние годы этой проблеме 
уделяется особое внимание, что привело к 
усовершенствованию методик прикладных 
исследований и ужесточению требований к 
сходимости и воспроизводимости резуль-
татов анализа. Более того, появляются но-
вые возможности определения последова-
тельности выполнения определенных гра-
фических элементов, например, подписей 
и рукописных записей, или установления 
факта более позднего нанесения печатно-
го текста на существующий документ. Такой 
анализ может осуществляться с помощью 
традиционных методов оптической микро-
скопии или компьютерных программ, обе-
спечивающих высокую точность измерений 
по оцифрованным изображениям докумен-
тов. 

Перспективы применения анали-
за стабильных изотопов чернил в экс-
пертизе оспариваемых документов = 
The potential for application of ink stable 
isotope analysis in questioned document 
examination / Lesley A. Chesson, Brett J. 
Tipple, Janet E. Barnette, Thure E. Cerling, 
James R. Ehleringer [USA] // Science & 
Justice. – January 2015. – Vol. 55, № 1. – P. 
27–33.

В данной работе впервые исследо-
ваны возможности применения анализа 
стабильных изотопов азота (15N), углеро-
да (13C), водорода (2H) и кислорода (18O) 
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при исследовании образцов чернил для 
шариковых и гелевых ручек. Установлены 
близкие значения соотношений изотопов 
в чернилах ручек из одного набора (одной 
упаковки), при этом разброс значений изо-
топных соотношений для ручек из одной 
упаковки лишь незначительно превышал 
показатели вариации изотопного состава 
использованных для анализа эталонных ма-
териалов. Значительные различия обнару-
жены при сравнении изотопных соотноше-
ний чернил для ручек одной марки, но при-
обретенных в трех разных штатах континен-
тальной части США, а также чернил для ру-
чек одной марки, но разной (неизвестной) 
давности изготовления. Образцы бумаги, 
окрашенной пастами для шариковых ручек, 
удалось дифференцировать по результатам 
измерения изотопных соотношений ́15N. 
Дифференциация бумаги, окрашенной чер-
нилами разных гелевых ручек, проводилась 
по значениям изотопного состава ́2H. Воз-
можность дифференциации чернил для ша-
риковых и гелевых ручек по соотношениям 
стабильных изотопов свидетельствует о 
перспективности анализа стабильных изо-
топов в качестве количественного метода 
исследования оспариваемых документов, 
несмотря на то, что действующие требова-
ния к объему образцов ограничивают его 
практическую пригодность. Для решения 
этой проблемы необходимо разработать 
методы пробоотбора при анализе на микро-
уровне.

Критический обзор текущей прак-
тики производства судебно-трасологи-
ческих экспертиз и необходимость но-
вого подхода = Critical review of forensic 
trace evidence analysis and the need for 
a new approach / David A. Stoney, Paul L. 
Stoney [United States] // FSI. – 2015. – Vol. 
251. – P. 159–170.

Статья представляет собой обзор 
истории развития двух традиционных под-
ходов к производству судебно-трасологи-
ческих экспертиз, а также основных дости-
жений и проблем в области их применения. 
Первый подход, характерный для специ-
алистов общего профиля, рассматривает 
всю совокупность различных типов частиц 
в целом. В рамках второго подхода специ-
алист узкого профиля сосредоточивает 
внимание на частицах одного конкретного 
типа. На эффективность этих двух подходов 
существенно повлияли четыре основных 

фактора: (1) расширение технологических 
возможностей, (2) усложнение характери-
стик современных искусственных материа-
лов, (3) перемены в сфере управления де-
ятельностью экспертных лабораторий и (4) 
изменение научной и правоприменитель-
ной конъюнктуры. Проведена оценка эф-
фективности каждого из подходов в контек-
сте перечисленных тенденций. В последние 
годы для решения наиболее сложных задач 
судебно-трасологической экспертизы все 
чаще привлекались новые технологии. Та-
ким образом, сформировался третий под-
ход, основанный на выборочном использо-
вании высокотехнологичных методов, по-
зволяющих решать конкретные аналитиче-
ские задачи. Учитывая достоинства и огра-
ничения данного подхода, дается несколько 
предложений по дальнейшему развитию 
технологических решений, отвечающих 
наиболее острым потребностям судебной 
трасологии. Направлениям эффективного 
внедрения новых технологий противопо-
ставляется фактическая практика их отбора 
и применения в судебно-экспертных лабо-
раториях. Обосновывается вывод о том, что, 
несмотря на очевидный вклад новых техно-
логий в развитие возможностей эксперти-
зы, путь наиболее эффективного и целесоо-
бразного их использования пока не найден. 
Для этого требуется новый подход. Анализ 
основных преимуществ трех существую-
щих подходов позволил определить семь 
признаков эффективного производства 
судебно-трасологической экспертизы: (1) 
следы-вещества (т. е. частицы) должны слу-
жить важнейшим инструментом решения 
экспертных задач; (2) для их исследования 
необходимы  доступные и простые методы; 
(3) необходимо учитывать все существую-
щие и потенциально информативные виды 
частиц; (4) решения об использовании тех 
или иных видов частиц в качестве объектов 
экспертизы должны приниматься в строгом 
соответствии с особенностями расследуе-
мого дела, с учетом потенциальной доказа-
тельственной ценности и эффективности их 
использования в процессе доказывания; (6) 
результаты экспертизы должны быть сво-
евременно и напрямую увязаны с конкрет-
ными задачами следствия по данному делу; 
(7) новые технологии следует использовать 
для повышения общей эффективности про-
изводства судебной экспертизы. Очевидно, 
что новые технологии способны произвести 
революцию в судебной трасологии; в то же 
время, традиционные средства либо про-
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сто исчерпали свой ресурс, либо обнаружи-
вают свою неэффективность по мере транс-
формации действующих парадигм. Теперь, 
когда определены пределы возможностей 
используемых решений и желаемые резуль-
таты, стоит задуматься об альтернативных 
подходах, которые способны обеспечить их 
достижение.

Исследование возможностей об-
наружения скрытых отпечатков пальцев 
на перьях и скорлупе яиц хищных птиц = 
An investigation into the detection of latent 
marks on the feathers and eggs of birds of 
prey / Helen McMorris, Kevin Farrugia, Dennis 
Gentles [UK] // Science & Justice. – March 
2015. – Vol. 55, № 2. – P. 90–96.

Для визуализации скрытых отпечат-
ков пальцев разработаны и успешно исполь-
зуются многие методы усиления видимости 
(физические и химические). Тем не менее, 
бывают случаи, когда традиционные мето-
ды оказываются бесполезными – например, 
когда отпечатки необходимо обнаружить и 
зафиксировать на таких сложных поверх-
ностях, как человеческая кожа, фрагменты 
пищи, текстильные материалы и ткани жи-
вотных. Исследованы возможности визуа-
лизации невидимых следов пальцев рук на 
поверхности перьев хищных птиц, а также 
их яиц. В первом случае наиболее подхо-
дящими для этих целей оказались красные 
и зеленые магнитные люминесцентные по-
рошки, а во втором наилучшие результаты 
были получены при использовании черного 
магнитного порошка. С помощью этих по-
рошков удалось за контролируемый период 
времени получить наиболее качественные 
отпечатки видимых деталей папиллярного 
узора.

Фиксация отпечатков пальцев на 
обломочном материале (кирпичах и 
камнях) с места проведения массовых 
беспорядков = Fingermark recovery from 
riot debris: Bricks and stones / Lisa Davis, 
Ruth Fisher [United Kingdom] // Science & 
Justice. – March 2015. – Vol. 55, № 2. – P. 
97–102.

Во время погромов августа 2011 года 
в Англии участники беспорядков исполь-
зовали в качестве орудий или снарядов 
огромное количество кирпичей и камней, 
как с целью применения насилия, так и для 
незаконного проникновения в здания и 

строения. В результате перед специалиста-
ми была поставлена задача подбора наибо-
лее подходящих химических методов визу-
ализации отпечатков пальцев на подобных 
объектах для установления лиц, причастных 
к событиям. В рамках данного исследова-
ния скрытые отпечатки пальцев на обычных 
строительных кирпичах, обломках извест-
няка и песчаника выявлялись с помощью 
традиционных криминалистических мето-
дов, в том числе с использованием нинги-
дрина и флуоресценции. Полученные ре-
зультаты показывают, что люминесцентные 
дактилоскопические порошки, азотнокис-
лое серебро и «суперклей» (цианакрилат) 
наиболее успешно справляются с этой за-
дачей, что открывает возможности для ви-
зуализации скрытых отпечатков пальцев, 
прежде недоступных для анализа. Кроме 
того, в качестве альтернативного метода 
фиксации отпечатков пальцев, выявленных 
с помощью люминесцентого дактилоскопи-
ческого порошка, высокую эффективность 
показал силиконовый компаунд для слеп-
ков высокого разрешения торговой мар-
ки «Isomark» (Isomark T-1 Rapid Grey High 
Resolution Forensic Impression Material).

Фон переменного тока и база 
данных ENF как средства экспертно-
го исследования аудиозаписей = The 
powerline hum signal and ENF database as 
tools used in the forensic analysis of audio 
recordings / Marcin Michałek [Poland] // PFS. 
– 2014. – Vol. 98. – P. 106–117.

Представлены результаты исследова-
ния фоновых наводок от элекросети, кото-
рые зачастую регистрируются на цифровых 
аудиозаписях. Описан метод подтвержде-
ния подлинности оспариваемых звукозапи-
сей на основе анализа фона переменного 
тока, т. е. так называемого “критерия ENF” 
(ENF – Electric Network Frequency, частота 
электросети). Также представлены некото-
рые аспекты критерия ENF и описаны мето-
ды выделения и анализа сигнала несущей 
частоты сети. В повседневной жизни такие 
помехи воспринимаются как нежелатель-
ное явление, однако для специалистов они 
могут служить ценным источником инфор-
мации. С помощью этого сигнала можно не 
только проверить целостность звукозаписи, 
но и установить, когда она была сделана. В 
статье рассмотрены различные свойства 
базы данных ENF, которая  существует с 
2009 года на базе Института судебной экс-
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пертизы в Кракове. Кроме того, представ-
лены результаты экспериментов, проведен-
ных с использованием различных портатив-
ных и стационарных устройств (диктофоны, 
мобильные телефоны, лэптопы, настольные 
ПК, планшет и видеокамера) для анализа 
их способности регистрировать фон пере-
менного тока. Анализ помех проводился с 
помощью программного обеспечения, раз-
работанного специально для данного ис-
следования.

Методология реконструкции со-
бытия преступления по следам-изо-
бражениям = A methodology to event 
reconstruction from trace images / Quentin 
Milliet, Olivier Delémont, Eric Sapin, Pierre 
Margot [Switzerland] // Science & Justice. – 
March 2015. – Vol. 55, № 2. – P. 107–117.

Широкое использование цифровых 
систем скрытого видеонаблюдения (CCTV) 
и персональных устройств (мобильные те-
лефоны, компактные фото- и видеокамеры) 
привело к росту числа фиксируемых изо-
бражений и, следовательно, к новым воз-
можностям использования изображений в 
качестве следов или документальных сви-
детельств противозаконной деятельности. 
В научной литературе основное внимание 
уделяется техническим вопросам и оценке 
вещественных доказательств [1]. Ранние 
этапы предварительного следствия практи-
чески не освещаются, поэтому на них необ-
ходимо обратить особое внимание. В дан-
ной статье впервые всесторонне описана 
методология реконструкции события пре-
ступления по изображениям. Предлагаемая 
методика, в концептуальной форме обоб-
щающая накопленный практический опыт, 
была протестирована в различных контек-
стах и на различных кейсах для проверки 
пригодности и дополнительной корректи-
ровки. По итогам практической отработ-
ки сформулирован систематизированный 
подход, состоящий из предварительного 
анализа и четырех последующих, основных 
этапов исследования. Эти этапы носят по-
следовательный характер, т. е. результаты 
каждого этапа основываются на результа-
тах предыдущего. Тем не менее, данную 
методику нельзя считать линейной, она 
скорее циклична и сводится к возвратно-
поступательному наращиванию сведений о 
расследуемом событии. Предварительный 
анализ предшествует стадии оценки, кото-
рая состоит в определении потенциальной 

относимости  изображений. На первом эта-
пе осуществляется поиск и сбор изображе-
ний, представляющих интерес в качестве 
визуальных следов; второй этап заключает-
ся в систематизации и оценке качества изо-
бражений и их потенциальной информатив-
ности. На третьем этапе проводится рекон-
струкция события по уликам, указывающим 
на пространство, время и способ соверше-
ния преступления. Наконец, четвертый этап 
состоит в оценке и отборе изображений для 
использования в качестве вещественных 
доказательств. Описание каждого из четы-
рех этапов проиллюстрировано примерами 
из практики. В общих чертах изложено, как 
на каждом этапе предварительного след-
ствия из изображений можно извлечь ин-
формацию о лицах, предметах, простран-
стве, времени и действиях для пошаговой 
реконструкции события преступления. 
Подчеркивается актуальность гипотетико-
дедуктивной модели исследования, пред-
полагающей использование изображений 
для выдвижения, уточнения или отсеивания 
предположений или гипотез. Предлагае-
мая методология обеспечивает надежную 
основу для более широкого использования 
изображений в процессе доказывания, и в 
более общем смысле как источников улик 
на этапе предварительного следствия и ре-
конструкции события преступления.

Масс-спектрометрия изотопных 
отношений как инструмент определе-
ния источника происхождения в судеб-
ной экспертизе: критический обзор = 
Isotope ratio mass spectrometry as a tool 
for source inference in forensic science: 
A critical review / Natacha Gentile, Rolf T.W. 
Siegwolf, Pierre Esseiva, Sean Doyle, Kurt 
Zollinger, Olivier Delémont [Switzerland; New 
Zealand] // FSI. – 2015. – Vol. 251. – P. 139–
158.

 ́ 
Масс-спектрометрия изотопных от-

ношений (МСИО) применяется во многих 
областях судебной экспертизы при реше-
нии вопросов идентификации источника 
происхождения исследуемых объектов. В 
данной работе подытоживаются ранее опу-
бликованные исследования применения 
МСИО в традиционных областях судебной 
экспертизы. Она довершает обзор Benson 
et al. [1] и обобщает современный объем 
знаний, накопленных в следующих эксперт-
ных дисциплинах: запрещенные наркоти-
ческие вещества, легковоспламеняющиеся 
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жидкости, географическое происхожде-
ние человеческих останков, микроследы, 
взрывчатые вещества и прочие более спец-
ифические материалы (упаковочная лента, 
спички, различные виды пластика и пр.). В 
каждом из перечисленных разделов при-
водится оценка современного состояния 
науки и указывается актуальность пред-
ставленной информации в контексте экс-
пертной практики. В контексте тематиче-
ских разделов анализируются потенциаль-
ные возможности и пределы применения 
МСИО и обозначаются задачи и проблемы 
будущих исследований. Кроме того, об-
суждаются различные аспекты источников 
происхождения объектов экспертизы, ко-
торые поддаются анализу на основе данных 
об изотопном составе, и демонстрируется 
сквозной характер применения МСИО как 
инструмента определения источника про-
исхождения объектов.

Новые психоактивные вещества: 
современные проблемы судебной ток-
сикологии = New psychoactive substances 
– a contemporary challenge for forensic 
toxicologists / Dariusz Zuba [Poland ] // PFS. 
– 2014. – Vol. 100. – P. 359–385 

Одним из последних направлений в 
развитии рынка наркотиков является рас-
пространение новых психоактивных ве-
ществ (НПВ) через интернет и в традици-
онных точках сбыта. НПВ обычно представ-
ляют собой простые аналоги запрещенных 
наркотиков, воздействующие на рецепторы 
в организме человека. Потребители зача-
стую не имеют представления о реальном 
составе такой продукции, а также о проти-
вопоказаниях и побочных эффектах ее упо-
требления. В Польше, как и во многих дру-
гих странах, предпринимаются попытки за-
конодательным путем исключить эти веще-
ства из оборота (легальной продажи), одна-
ко на сегодняшний день проблема остается 
нерешенной. Как правило, когда вступает 
в силу запрет на тот или иной препарат, на 
рынке тут же появляется его аналог, еще не 
подлежащий контролю. В настоящее время 
анализ состава изъятых правоохранитель-
ными органами препаратов требует при-
менения наиболее передовых аналитиче-
ских методов. В отделе Института судебной 
экспертизы, занимающемся проблемами 
исследования наркотических веществ и ал-
коголя, для этих целей используются газо-
вая хромато-масс-спектрометрия (ГХ/МС) 

и жидкостная хроматография в сочетании 
с квадрупольно-времяпролетной тандем-
ной масс-спектрометрией (ЖХ-КВМ-МС/
МС). За последние 6 лет на экспертизу по-
ступило более 10 тысяч различных препа-
ратов в форме порошков, таблеток, капсул, 
«марок» и растительного сырья. Представ-
лены основные результаты исследования 
препаратов за указанный период. Собран-
ные данные разделены по пяти временным 
интервалам, ограниченным датами после-
довательного внесения поправок в действу-
ющее законодательство по контролю за 
оборотом наркотиков (см. Постановление 
от 29 июля 2005 года о противодействии 
наркомании (ACDA)). Выявлено изменение 
состава препаратов в течение исследуе-
мого периода. Первоначально популярные 
пиперазины из года в год теряли позиции. 
Катиноны впервые появились на рынке 
наркотиков в 2009 году и быстро набра-
ли популярность. Высокий уровень спроса 
на мефедрон (один из наиболее типичных 
представителей этой группы) сохранялся 
в течение длительного времени после его 
включения в список запрещенных препара-
тов. Наиболее успешная «новинка» послед-
них трех лет – галлюциногены из семейства 
2C и их производные, так называемые со-
единения серии NBOMe. Большим разно-
образием также отличаются новые синте-
тические каннабиноиды, т. е. препараты, 
воздействующие на те же рецепторы, что 
и дельта-9-тетрагидроканнабинол (́9-ТГК), 
наркотически активный компонент конопли. 
Установлено, что каждый новый препарат, 
появляющийся на рынке, как правило, пре-
восходит Δ9-ТГК по сродству к каннабино-
идному рецептору CB1. Учитывая огромное 
разнообразие новых психоактивных препа-
ратов, выявление и предотвращение их из-
готовления и продажи представляют собой 
сложнейшую задачу для химиков, медиков, 
социологов и представителей государства, 
ответственных за разработку антинаркоти-
ческой политики. Результаты исследования 
свидетельствуют о необходимости ново-
го, более системного подхода к организа-
ции контроля за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, особенно 
учитывая, что последовательное внесение 
поправок и дополнений в приложения ACDA 
показало свою неэффективность.

Состав стабильных изотопов и хи-
мический состав бутылочного и баноч-
ного пива как показатели подлинности 
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продукции: результаты глобального 
исследования = A global survey of the 
stable isotope and chemical compositions 
of bottled and canned beers as a guide 
to authenticity / J.F. Carter, H.S.A. Yates, 
U. Tinggi [Australia] // Science & Justice. – 
January 2015. – Vol. 55, № 1. – P. 18–26.

В данной работе собраны данные, 
полученные по результатам анализа 162 
образцов бутылочного и баночного пива 
со всего мира. Эти данные можно исполь-
зовать для сравнительного исследования 
предполагаемых фальсификатов или сур-
рогатов слабоалкогольных напитков. В 
ходе исследования установлены значения 
изотопного состава водорода (δ 2H) и кис-
лорода (δ 18O) в цельном пиве и углерода 
(δ 13C) в сухом остатке (в основном сахар), 
а также концентраций пяти анионов (F, Cl, 
NO

3
, SO

4
, PO

4
) и семи катионов (Ca, K, Mg, 

SiO
2
, V, Mn, Sr). Обнаружена строгая кор-

реляция соотношений изотопов δ 2H/δ 18O в 
образцах пива с изотопным составом при-
родных вод, с некоторыми отклонениями 
от глобальной линии метеорных вод. Сте-
пень такого отклонения можно объяснить 
различиями в технологии пивоварения и 
содержанием алкоголя и сахара в конеч-
ном продукте. Корреляции содержания не-
органических аналитов соответствовали 
добавлению солей в процессе пивоваре-
ния. Образцы пива были классифицирова-
ны следующим образом: эль, лагер, стаут 
и пшеничное пиво. Установленные данные 
о химическом составе согласовались с ха-
рактерными признаками перечисленных 
видов пива, причем лагеры наиболее легко 
поддавались классификации. Сочетание 
изотопного и элементного состава также 
можно было привязать к географическому 
району происхождения (на уровне конти-
нента). Легче всего идентифицировались 
образцы пива, произведенного в Австра-
лии и Европе. При нанесении данных δ 18O 
на карту мира их геопространственное рас-
пределение повторяло картину распреде-
ления среднегодовых значений изотопно-
го состава атмосферных осадков. Данное 
наблюдение подтверждает основанное на 
здравом смысле предположение, что осад-
ки являются основным источником воды, 
используемой в пивоварении. В будущем 
подобные карты распределения изотопно-
го состава (в данном случае «алкокарты») 
можно применять для определения пред-
положительного региона происхождения 

образцов в тех случаях, когда отсутствуют 
образцы подлинной продукции для срав-
нения.

Исследование состава бензина 
на территории США (2008) = Survey of 
American (USA) Gasolines (2008) / Susan 
S. Hetzel, B.A. [United States] // JFS. – January 
2015. – Vol. 60, № S1. – P. S197–S206.

Нормирование компонентного со-
става бензина зависит от времени года и 
географического местонахождения на тер-
ритории Соединенных Штатов; при этом на 
разных стадиях технологической цепочки 
(НПЗ – нефтебазы – АЗС) происходит сме-
шивание различных партий нефтепродук-
тов, что приводит к неоднородности со-
става товарного автомобильного бензина 
на этапе конечного потребления. Стандарт 
ASTM E1618 требует соответствия хромато-
графических профилей выделенного ион-
ного тока (EIP) ароматических углеводоро-
дов и алканов заданным эталонам. В рамках 
исследования были получены образцы бен-
зина из разных штатов, от Флориды до Оре-
гона, с октановым числом в диапазоне от 85 
до 93. Образцы были проанализированы по 
стандартной методике ASTM E1618 на раз-
ных стадиях испарения. Диапазон различий 
между EIP алканов при испарении 90% ис-
ходного объема демонстрирует сгруппиро-
ванность  («континуум») пиков нормальных 
и разветвленных алканов. То же самое на-
блюдается при сравнении EIP алканов с EIP 
ароматических углеводородов при 90% ис-
парении. Отдельно обсуждаются образцы 
бензина с необычным составом. 

Влияние сезона пробоотбора на 
процессы микробного разложения бен-
зина в почве = Microbial degradation 
of gasoline in soil: Effect of season of 
sampling / D.A. Turner, J. Pichtel, Y. Rodenas, 
J. McKillip, J.V. Goodpaster [United States] // 
FSI. – 2015. – Vol. 251. – P. 69–76.

Загрязнение почвой послепожарных 
остатков приводит к быстрому и необра-
тимому изменению химического состава 
присутствующих в них следов легковоспла-
меняющихся жидкостей (ЛВЖ) под воздей-
ствием микроорганизмов. В данной работе 
исследованы различия в скорости микроб-
ного разложения в зависимости от сезона 
отбора почвенных проб. Пробы почвы отби-
рались с одного и того же участка осенью, 
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зимой, весной и летом, и затем в течение 
30 дней проводилось наблюдение за про-
цессом разложения бензина. С помощью 
метода количественной ПЦР и ПЦР с обрат-
ной транскрипцией в качестве доминирую-
щих популяций жизнеспособных бактерий 
были определены представители родов 
Alcaligenes, Bacillus и Flavobacterium. В це-
лом, наиболее подверженными бактериаль-
ному разложению оказались нормальные 
алканы, за ними следуют монозамещенные 
алкилбензолы (толуол, этилбензол, про-
пилбензол и изопропилбензол). Бензойный 
альдегид (продукт разложения толуола) был 
также определен в качестве маркера степе-
ни биоразложения. По результатам иссле-
дования установлено, что в образцах почв, 
отобранных в периоды необычайно жаркой 
и сухой летней погоды, наблюдается наиме-
нее интенсивное разложение: степень раз-
ложения бензина нулевая или минимальная 
в течение первых 4 дней, н-алканы легко 
обнаруживаются в течение 7 дней, а так-
же отмечается высокое содержание таких 
устойчивых соединений, как ортоксилол, 
параксилол и 1,3,5-триметилбензол (мети-
зилен). Таким образом, продемонстриро-
вана важность своевременной консервации 
и/или анализа объектов почвенного проис-
хождения для корректной классификации 
следов ЛВЖ.

Распространенность двух “типич-
ных” видов синтетических волокон в ур-
банизированной среде = The prevalence 
of two ‘commonly’ encountered synthetic 
target fibres within a large urban 
environment / R. Palmer, E. Burnett, N. Luff, 
C. Wagner, G. Stinga, C. Carney, K. Sheridan 
[UK] // Science & Justice. – March 2015. – Vol. 
55, № 2. – P. 103–106.

Проведено исследование по оценке 
произвольной встречаемости двух предпо-
ложительно распространенных видов син-
тетических волокон, черного акрилового и 
синего полиэфирного. Исследование про-
водилось в городской среде, для которой 
характерна максимальная частота случай-
ных контактов между материалом одежды 
и различными поверхностями, а именно, 
сидениями автобусов, питейных заведений 
и кинотеатров, расположенных в границах 
крупной конурбации. Образцы поверхност-
ных наслоений снимались с сидений авто-
бусов (30), пабов (54) и кинотеатров (53) с 
помощью липких пленок. При изучении со-

держимого пленок под стереомикроскопом 
с малым увеличением было обнаружено 
114 и 68 волокон, визуально близких к ис-
комым видам черного акрилового и синего 
полиэфирного волокна, соответственно. 
Полученные образцы были исследованы с 
использованием всех основных методов и 
видов оборудования, рутинно применяе-
мых в лабораториях судебной экспертизы 
при проведении сравнительного микро-
скопического анализа волокон. Ни один из 
исследованных образцов не удалось ото-
ждествить с искомыми видами волокон. 
Полученные результаты согласуются с вы-
водами аналогичных исследований, кото-
рые свидетельствуют о  крайней низкой 
вероятности «случайного» отождествления 
конкретных сочетаний типа/цвета волокон. 
Кроме того, результаты демонстрируют со-
ответствие используемых на сегодняшний 
день лабораторных методов и аппарату-
ры своему целевому назначению. Важный 
вывод также заключается в том, что базы 
данных и результаты массовых учетов (на-
пример, исследований распространенно-
сти волокон) не принимают во внимание 
процедурные особенности аналитических 
и сравнительных исследований, поэтому 
при оценке объектов волокнистой природы 
на уровне источника происхождения не ре-
комендуется полагаться исключительно на 
такие сводные данные.

Определение источника проис-
хождения объектов почвоведческой 
экспертизы: высокопропускное секве-
нирование эукариотов и спектроскопия 
средней инфракрасной области спектра 
= Predicting the origin of soil evidence: 
High throughput eukaryote sequencing 
and MIR spectroscopy applied to a crime 
scene scenario / Jennifer M. Young, Laura S. 
Weyrich, James Breen, Lynne M. Macdonald, 
Alan Cooper [Australia] // FSI. – 2015. – Vol. 
251. – P. 22–31.

Почвенные наслоения имеют важное 
значение в качестве объектов  эксперти-
зы в силу высокой индивидуализирующей 
способности их признаков и разнообразия 
методик для их исследования. Сложные 
матрицы почвы служат местообитанием 
для огромного множества организмов, ко-
торые можно использовать в качестве ин-
дивидуализирующих маркеров для диффе-
ренциации почвенных образцов. Методики 
ДНК-профилирования, традиционно ис-
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пользуемые для дифференциации видово-
го состава почв, в основном опираются на 
ПДРФ-анализ (анализ полиморфизма длин 
рестрикционных фрагментов ДНК) и рас-
сматривают исключительно сообщества 
микроорганизмов. Последние разработки 
в области высокопропускного секвенирова-
ния (HTS) позволяют получить более детали-
зированную картину состава почвенной фа-
уны путем учета некультивируемых микро-
организмов и идентификации конкретных 
видов бактерий, грибов и растений в почве. 
Чтобы продемонстрировать возможность 
применения HTS для решения задач по-
чвоведческой экспертизы, было проведено 
сравнение шести образцов почвенных на-
слоений с семью контрольными образцами 
почв из различных районов Южной Австра-
лии по профилям 18S рибосомных РНК. Ре-
зультаты показывают, что небактериальные 
ДНК можно использовать для дифференци-
ации почвенных образцов, отличающихся 
по месту происхождения, а также для выяв-
ления связи образцов почвы с конкретным 
местом. Кроме того, HTS-анализ дополняет 
результаты традиционного исследования 
почв методами спектроскопии в средней 
инфракрасной области спектра, но при 
этом обеспечивает более высокие стати-
стические показатели дискриминационной 
мощности с учетом мелкомасштабной не-
однородности. Построен эксперименталь-
ный сценарий, позволивший выявить осо-
бенности и потенциальные ограничения ис-
пользования данного метода в экспертной 
практике. Показана высокая устойчивость 
HTS-анализа почвенных эукариот к изме-
нению условий окружающей среды (напри-
мер, температуры и осадков), а также к воз-
действию эффектов переноса, хранения и 
пространственной неоднородности. Кроме 
того, в данной работе задействованы новые 
аналитические методики интерпретации 
результатов для решения следственных за-
дач и получены прогнозные статистические 
данные, подтверждающие применимость 
ДНК-анализа почв на разных этапах работы 
с вещественными доказательствами.

Новый метод описания степе-
ни повреждения огнем гипсокарто-
на при проведении пожарно-техниче-
ской экспертизы = A New Method for 
the Characterization of the Degree of Fire 
Damage to Gypsum Wallboard for Use in 
Fire Investigations / Gregory E. Gorbett, M.S.; 
Sarah M. Morris, M.S.; Brian J. Meacham, P.E., 

Ph.D.; and Christopher B. Wood, P.E., J.D. 
[United States] // JFS. – January 2015. – Vol. 
60, № S1. – P. S193–S196.

Представлен новый метод описания 
степени повреждения огнем гипсокартона, 
а также опыт его применения на практике 
и результаты проверки эффективности его 
использования будущими специалистами. 
Эффективность метода оценивалась пу-
тем сравнения результатов ранжирования 
с применением предлагаемой шкалы и «на 
глаз». В эксперименте принимали участие 
39 студентов без опыта экспертной работы; 
всего было проведено 66 оценок, исходно 
без применения дополнительных средств, 
а затем с помощью предлагаемого метода. 
Межоценочная надежность определялась 
для рейтингов, составленных с использова-
нием метода и «на глаз». Значения коэффи-
циента внутригрупповой корреляции соста-
вили: ICC (1,2) = 0,277 при 95% ДИ (0,211; 
0,365) при проведении оценки «на глаз» и 
ICC (2,1) = 0.593 при 95% ДИ (0,509; 0,684) 
при использовании предлагаемого метода. 
Таким образом, предлагаемый метод обе-
спечивает более надежную оценку степе-
ни повреждения гипсокартона при пожаре, 
когда она проводится будущими специали-
стами, не имеющими специального опы-
та. Данный вывод подтверждает значение 
стандартизации экспертных процедур для 
снижения изменчивости данных в процессе 
их сбора и интерпретации.

Количественная характеристика 
разложения тротила и гексогена в соле-
ной среде под воздействием УФ излуче-
ния и без = Quantifying the degradation of 
TNT and RDX in a saline environment with 
and without UV-exposure / Edward Sisco, 
Marcela Najarro, Candice Bridge, Roman 
Aranda IV [USA] // FSI. – 2015. – Vol. 251. – P. 
124–131.

Для расследования террористиче-
ских атак на море, таких как подрыв амери-
канского эсминца “Коул” (USS Cole) в 2000 
году, или обнаружения подводных мин тре-
буется разработка соответствующих про-
токолов по сбору и анализу следов взрыв-
чатых веществ (ВВ) и материалов в мор-
ских условиях. Помимо непосредственной 
процедуры анализа ВВ, в этих протоколах 
должны учитывать особенности разрушаю-
щего воздействия на ВВ таких агрессивных 
факторов, как УФ излучение и соленость 
воды, время нахождения в морской окружа-
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ющей среде, а также период хранения проб 
на момент проведения анализа. Чтобы по-
нять, как подобные условия влияют на наи-
более распространенные ВВ, солевые рас-
творы ВВ были подвергнуты воздействию 
естественного и искусственного света. Для 
количественного описания процесса раз-
ложения использовалась газовая хромато-
масс-спектрометрия с отрицательной хи-
мической ионизацией (ГХ-МС-ОХИ). Два 
вида ВВ, тринитротолуол (ТНТ) и гексоген 
(RDX), были помещены в водную среду с 
разным уровнем солености (от пресной до 
двукратной концентрации солей по сравне-
нию с морской водой) и подвергнуты свето-
вому воздействию. Затем растворы выдер-
живались в течение 6 месяцев с имитацией 
различных условий окружающей среды, 
которым подвергаются находящиеся в мор-
ской воде ВВ. Показано, что уровень со-
лености воды не оказывает значительного 
влияния на процессы разложения гексогена 
и тротила. Высокая стабильность гексогена 
была зафиксирована во всех растворах не-
зависимо от содержания солей, в то время 
как ТНТ разлагался, также независимо от 
уровня солености. Растворы разной соле-
ности облучались УФ светом, что ускорило 
процесс разложения ВВ обоих видов. Ожи-
даемые продукты разложения ТНТ опреде-
лялись методом масс-спектрометрии с ио-
низацией в электроспрее (ЭСИ-МС) и соот-
ветствуют перечню продуктов разложения, 
рассмотренных в предыдущих публикациях.

Использование филогенетических 
данных для выявления заведомо лож-
ной информации (в отличие от недосто-
верности кода маркировки) на упаковке 
икры, продающейся на территории Со-
единенного Королевства = Phylogenetic 
Evidence for a Case of Misleading Rather 
than Mislabeling in Caviar in the United 
Kingdom / Tania Aspasia Johnson, M.Sc.; 
and Arati Iyengar, Ph.D. [UK] // JFS. – January 
2015. – Vol. 60, № S1. – P. S248–S253.

Осетровые и веслоносые – два се-
мейства пресноводных рыб, которые вы-
соко ценятся благодаря своей икре. Не-
смотря на то, что все представители обоих 

семейств находятся под охраной между-
народной конвенции СИТЕС, в правоохра-
нительной практике встречаются случаи 
незаконной торговли икрой с недостовер-
ной маркировкой. Три образца продукции, 
приобретенной на территории Соединен-
ного Королевства, были исследованы по-
средством секвенирования генов первой 
субъединицы цитохромоксидазы (COI) и 
цитохрома b (cyt b) для проверки соответ-
ствия кода этикетки требованиям СИТЕС. 
Предварительная идентификация видовой 
принадлежности проведена по геномной 
базе данных BLAST. Для реконструкции 
филогенетических деревьев использова-
лись критерии наибольшей экономии и 
наибольшего правдоподобия. Результаты 
исследования свидетельствуют о коррект-
ном использовании маркировки СИТЕС для 
всех трех образцов, однако в одном случае 
указанная на упаковке информация (назва-
ние вида) все же не соответствовала дей-
ствительности.

Использование новых техноло-
гий при производстве экспертизы ДТП 
= Developments in technology used in 
forensic expert opinions on road accidents 
/ Jan Unarski [Poland] // PFS. – 2014. – Vol. 
100. – P. 341–358.

Обсуждается, как последние дости-
жения в области дизайна и технологий авто-
мобилестроения привели к снижению коли-
чества следов, образующихся в результате 
ДТП. Это напрямую ограничивает возмож-
ности реконструкции события ДТП, а зна-
чит, нужно находить новые виды следов или 
использовать для производства эксперти-
зы следы, которым прежде не придавалось 
большого значения. Кроме того, современ-
ные условия требуют более тщательного 
анализа погрешностей, расширенной оцен-
ки неопределенности при проведении рас-
четов и моделировании, а также всесторон-
него обсуждения надежности выводов экс-
пертизы. Идея использования «черных ящи-
ков» как источника дополнительных данных 
для реконструкции события ДТП пока еще 
далека от реальности, по крайней мере, в 
Европе. 
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NOTES ON THE ALL-RUSSIAN SEMINAR «CURRENT ISSUES  
IN FORENSIC VIDEO AND AUDIO ANALYSIS» 

Всероссийский семинар по теме «Ак-
туальные вопросы экспертизы видео- и 
звукозаписей», организованный эксперта-
ми СЭУ Минюста, проходил в Москве  с 09 
по 13 ноября 2015 года.  В работе семинара 
приняли участие 64 человека, из них 49 экс-
пертов из 24 СЭУ Минюста России, а так-
же приглашенные эксперты из Управления 
уголовной полиции Баварии (Германия), 
Центра судебной экспертизы Азербайд-
жанской Республики, Центра судебной экс-
пертизы Республики Казахстан, эксперты 
Следственного комитета России и Экс-
пертно-криминалистического центра МВД 
России, ООО «Центр речевых технологий», 
из компании ACUSTEK и с филологического 
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.

Это первый большой семинар в це-
лом по криминалистической экспертизе 
видео- и звукозаписей (далее КЭВиЗ) по-
сле 2008 года. Он является своего рода 
продолжением традиции Школ, которые 
проводились на базе РФЦСЭ с 1999 года 
(всего было проведено 5 таких школ). На  
семинаре обсуждались достижения и дис-

куссионные вопросы, касающиеся всех 
трёх направлений работы в рамках экспер-
тизы видео- и звукозаписей: создание ме-
тодических рекомендаций «Определение 
по видеозаписям, фиксирующим событие 
ДТП, положения и параметров движения 
его участников», вопросы, касающиеся но-
вых методов исследования цифровых ви-
део- и звукозаписей на предмет обнаруже-
ния признаков монтажа и иных изменений, 
внесённых в процессе записи или после её 
окончания;  доклады, посвящённые опре-
делению параметров объектов по видео-
записи и возможности улучшения качества 
видеозаписей. Освещался метод формант-
ного выравнивания и европейская практи-
ка автоматического и полуавтоматическо-
го распознавания говорящего.  Ведущи-
ми экспертами системы было проведено 
обобщение экспертной практики СЭУ Ми-
нюста по разным направлениям (практика 
формантного анализа, вопросы объедине-
ния фонограмм в единый массив и ограни-
чения, с этим связанные). Конструктивный 
анализ и дискуссия по этим и другим во-
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просам высветили ряд практических за-
дач, решение которых является первосте-
пенным. В повестке семинара были темы, 
которые разрабатываются постоянно, в 
частности, возможности работы с русско-
язычными записями, имеющими признаки 
акцента и/или диалекта, а также проведён 
мастер-класс по анализу звучащей речи 
и развитию речевого слуха. Обсуждались 
и открытые для дискуссии вопросы, такие 
как производство экспертизы звукозапи-
сей для идентификации говорящего не на 
русском языке, необходимость и возмож-
ности решения вопросов по определению 
степени спонтанности/подготовленности 
речи. Особое внимание было уделено рас-
смотрению реальных случаев из эксперт-
ной практики и анализу недостатков заклю-
чений, выявленных по итогам проведенно-
го обобщения. Большой интерес вызвали 
дискуссии по актуальным методическим, 
правовым и организационным вопросам 

КЭВиЗ, для которых в каждом рабочем дне 
семинара было отведено специальное вре-
мя.

Проведённый семинар позволил 
экспертам определить ряд важных момен-
тов в распределении компетенции экспер-
тов разных специальностей, ознакомиться 
со специализированным программным 
обеспечением и его функциями для реше-
ния практических задач. Участие коллег 
из других экспертных учреждений позво-
лило получить взгляд со стороны на экс-
пертную практику и научно-методическую 
базу СЭУ Минюста России. Выработанные 
по результатам семинара рекомендации 
оказали непосредственное влияние и на  
дальнейшую работу научно-методической 
секции по судебной экспертизе видео- и 
звукозаписей. Все высказанные замеча-
ния, комментарии и пожелания экспертов 
будут обязательно учтены в дальнейшей 
работе.
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ROUND TABLE ON THE PROBLEMS OF SPECIALIST TRAINING  
IN THE FIELD OF FORENSIC LINGUISTICS

21 октября 2015 г.  в 1-ом гуманитар-
ном корпусе МГУ имени М.В. Ломоносова 
на филологическом факультете состоялся 
круглый стол «Проблемы подготовки спе-
циалистов в области лингвистической экс-
пертизы». Круглый стол был организован 
О.Е. Фроловой, доктор филологических 
наук, зав. межкафедральной лаборато-
рией фонетики и речевой коммуникации 
филологического факультета МГУ име-
ни М.В. Ломоносова, и О.В. Кукушкиной, 
доктором филологических наук, профес-
сором кафедры русского языка филологи-
ческого факультета МГУ.        Участниками 
круглого стола были представители экс-

пертных учреждений. От ФБУ РФЦСЭ при 
Минюсте России были приглашены зав. 
ЛСЭВиЗ Ф.О. Байрамова и ведущий экс-
перт ЛСЭВиЗ И.В. Гарт; в работе круглого 
стола были задействованы представители 
(действующие эксперты) ЭКЦ МВД и ГБУ 
МИЦ РФ, а также видные учёные – пред-
ставители филологического факультета и 
факультета журналистики МГУ имени М.В. 
Ломоносова. Обсуждались актуальные 
вопросы, связанные с подготовкой экс-
пертов по лингвистической экспертизе, а 
также вопросы создания программы ма-
гистратуры по филологическому обеспе-
чению судебно-экспертной деятельности.
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О КРУГЛОМ СТОЛЕ  
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NOTES ON THE ROUND TABLE «RUSSIAN SCRIPT:  
HISTORY AND PROBLEMS OF RESEARCH AND PRESERVATION»

10 декабря 2015 года старший госу-
дарственный судебный эксперт Патракова 
А.Н. и государственный судебный эксперт 
Белова Е.Н. приняли участие в проведении 
круглого стола, который был организован 
Санкт-Петербургским государственным 
университетом и Институтом истории 
СПбГУ в г. Санкт-Петербурге.

В мероприятии приняли участие уче-
ные и практики России в области почерко-
ведения, а также ученые в области исто-
рии, культурологии и искусствоведения. 

А.Н. Патракова представила доклад 
на тему: «Электронная подпись как со-
временное средство аутентификации», в 
котором она определила понятие элек-
тронно-цифровой подписи как реквизита 
электронного документа, предназначен-
ного для защиты конкретного документа 
от подделки, а также ее значение в совре-
менной жизни и связь с судебно-почерко-
ведческой практикой. 

Е.Н. Белова представила доклад на 
тему: «К вопросу о школьных программах 
и видах прописей, а также об их влиянии 

на судебно-почерковедческую практику». 
Вместе с докладом участникам круглого 
стола была продемонстрирована презен-
тация с иллюстрациями и итогами иссле-
дования, проведенного на базе начальной 
и средней школ, и начальных курсов тех-
никума. 

Темы, затронутые А.Н. Патраковой и 
Е.Н. Беловой, актуальны в настоящее вре-
мя и вызвали особый интерес у участников 
круглого стола.

Проблемы, связанные с развити-
ем русской письменности в современной 
России, были представлены экспертами-
практиками, историками, преподавате-
лями судебного почерковедения в вузах, 
занимающихся подготовкой судебных экс-
пертов.

Участники круглого стола заслушали 
и обсудили доклады по таким темам как: 
«Проблема исторической типологии рус-
ского письма», «Понятие почерка в исто-
рическом почерковедении: к проблеме 
формирования единого учения о почерке», 
«Изучение современной подписи как клю-
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чевая проблема судебно-почерковедче-
ской экспертизы», «Скоропись начала XVIII 
в. на материале региональных памятников 
делового письма», «Влияние методики об-
учения письму на формирование двига-
тельного навыка», «Соответствуют ли со-
временные прописи обучению в школе?».  

Одним из важнейших мероприятий 
в рамках круглого стола стала презента-
ция сайта «Русские автографы» и пакета 
программ «Линней». Сайт представляет 
собой ресурс, находящийся в открытом 
доступе в сети Интернет, позволяющий 
ознакомиться с цифровым изображением 

исторических образцов русского письма 
различных эпох, в том числе образцами 
письма древне-русской традиции и образ-
цами индивидуального письма XVIII-XX ве-
ков, включая подписи. Программа создана 
для сбора образцов начертаний русского 
письма с их последующей каталогизацией. 
Оригиналы рукописей хранятся в архивах 
Российской национальной библиотеки. 

Встреча, в ходе которой с коллегами 
и учеными были обсуждены пути дальней-
шего сотрудничества по вопросам разви-
тия почерковедения, прошла в теплой и 
дружеской атмосфере.
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Чек бесспорно является ценной бума-
гой, однако по вопросу отнесения денежно-
го чека к ценным бумагам в экономической 
и юридической литературе имеются суще-
ственные разногласия. В уголовных делах о 
подделке денежных чеков квалификация де-
нежного чека в качестве ценной бумаги име-
ет значение при выборе статьи УК РФ для 
определения наказания подсудимому. Так, 
если денежный чек ценной бумагой считать, 
то обвиняемый может быть осужден по ст. 

186 УК РФ «Изготовление, хранение, пере-
возка или сбыт поддельных денег или цен-
ных бумаг» на срок до 8 (12/15) лет лишения 
свободы в зависимости от тяжести престу-
пления. Если же денежный чек ценной бу-
магой признан не будет, то возможно опре-
деление ст. 159 УК РФ «Мошенничество» 
или ст. 327 УК РФ «Подделка, изготовление 
или сбыт поддельных документов, государ-
ственных наград, штампов, печатей, блан-
ков» и, соответственно, более мягкое на-

Беломытцева О.С., 
доцент экономического факультета

Национального исследовательского
Томского государственного университета,
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КВАЛИФИКАЦИЯ ДЕНЕЖНЫХ ЧЕКОВ
НА ПРЕДМЕТ СООТВЕТСТВИЯ ПРИЗНАКАМ  

ЦЕННЫХ БУМАГ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ  
О ПОДДЕЛКЕ ДЕНЕЖНЫХ ЧЕКОВ

Приведен обзор судебной практики, касающейся подделки денежных чеков. Выявлена 
неоднозначность и спорность вопроса признания денежного чека ценной бумагой. 
Автором приведены основания, в соответствии с которыми денежный чек следует считать 
не ценной бумагой, а расходным кассовым документом.
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ЕXAMINING CHEQUES FOR DISTINCTIVE FEATURES OF SECURITIES  
IN THE CONTEXT OF CRIMINAL CASES REGARDING CHEQUE COUNTERFEITING 

The author reviews court rulings related to cheque counterfeiting. It is revealed that 
recognition of cheques as securities is a controversial and arguable issue. Particularly, 
the author presents the rationale for considering cheques as cash payment documents 
rather than securities.

Keywords: security; cheque; check; cash payment document.
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казание вплоть до условного срока. Таким 
образом, идентификация денежного чека 
как ценной бумаги в силу недосказанности 
и, иногда, двойственности норм законода-
тельства требует привлечения специали-
стов, проведения экономической эксперти-
зы и имеет ключевое значение для обвиня-
емого.

Обзор судебной практики поддел-
ки денежных чеков

В разных регионах России сложи-
лась противоречивая судебная практика по 
уголовным делам при определении соста-
ва преступления по изготовлению и сбыту 

поддельных денежных чеков. Как показыва-
ет изучение дел названной категории, до-
знаватели, следователи, прокуроры и су-
дьи дают разную правовую квалификацию 
идентичным действиям.

Нами были изучены и проанализиро-
ваны восемь уголовных дел (Таблица 1), фи-
гуранты которых изготавливали и сбывали 
денежные чеки. При этом все без исключе-
ния подозреваемые использовали чеки из 
чековых книжек юридических лиц для полу-
чения наличных денег, содержащих ложные 
сведения, и получали в банках наличные де-
нежные средства. 

Таблица 1. Квалификация состава преступлений  
по уголовным делам о подделке денежных чеков

№
п/п

Наименование суда 
первой инстанции, 
номер дела, дата 

приговора

Наименование 
суда второй, 

третьей, надзорной 
инстанции, 

номер дела, дата 
определения

Статья 
УК РФ по 
первона-
чальному 

обвинению

Статья 
УК РФ по 

приговору

Срок наказания 
(число лет 
лишения 
свободы)

Квалификация 
денежного 

чека в качестве 
ценной бумаги

1 Авиастроительный 
районный суд 

г.Казани, 
№1-304/03, 
03.12.2003

Верховный суд 
Республики 
Татарстан, 
17.11.2004

Верховный суд РФ, 
№ 11-Д05-37, 

01.06.2005

 ч.3 ст.160  ч.3 ст.160 первоначально 
5 лет, после 

обжалования - 4 
года условно. 

Приговор 
отменен, дело 

направлено 
на новое 

рассмотрение. 

нет

2 Октябрьский 
районный суд 

г.Кирова, 
№ 1-11/2011, 

29.12.2010 

Кировский 
областной суд,
№ 22-305/2011 

10.02.2011

ч.1 ст.186 оправда-
тельный 

приговор

- да

3 Центральный 
районный суд 
г. Хабаровска, 
№ 1-245/2011, 

24.10.2011 

- ч.2 ст.186 ч.1 ст.327 Освобожден от 
назначенного 

судом наказания 
в силу п.3 ч.1 

ст.24, ч.8 ст.302 
УПК РФ

нет

4 Петрозаводской 
городской суд 

Республики Карелия, 
№ 1-448/2012,

10.08.2012 

Верховный суд 
Республики 

Карелия,
№ 22-2083/2012

01.10.2012 

ч.1 ст.186,
ч.1 ст.159 

ч.1 ст.186,
ч.1 ст.159 

3 года условно да

5 Ленинский районный 
суд г.Томска, 
№ 1-25/2013,

30.04.2013 

Томский областной 
суд

№ 22-2439/2013,
15.07.2013 

ч.1 ст.186, 
ч.2 ст.186,
ч.1 ст.187 

ч.1 ст.186, 
ч.2 ст.186, 
ч.1 ст.187 

4 года условно да

6 Орджоникидзевский 
районный суд 

г.Перми, 
№ 1-24/2014,

30.03.2014 

Пермский краевой 
суд, 

№ 22-3791/2014,
05.06.2014 

ст.160 ч.2 ст.327,
ч.4 ст.159  

6 лет в колонии 
общего режима

нет

7 Ленинский районный 
суд г.Томска,
№ 1-17/2015,

06.05.2015

- ч.2 ст.186; 
ч.1 ст.187 

ч.2 ст.186, 
ч.1 ст.187 

4 года условно да

8 Кировский районный 
суд г. Ярославля, 

№ 1-77/2015, 
04.06.2015

Ярославский 
областной суд,

№ 22-1072/2015,
22.07.2015 

ч.2 ст.186; 
ч.1 ст.187 

ч.2 ст.186,
ч.1 ст.187 

3 года в колонии 
строгого режима

да
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В пяти случаях из восьми судьи по-
считали денежный чек ценной бумагой, в 
остальных ― опровергли данное суждение. 
При этом действия обвиняемых были ква-
лифицированы по пяти различным статьям 
УК РФ - ст. 159, 160, 186, 187 и 327, и сроки 
наказания варьируются в диапазоне от 3 до 
6 лет лишения свободы. По одному из дел 
был даже вынесен оправдательный приго-
вор: суд сделал вывод об отсутствии в дей-
ствиях при изготовлении поддельных чеков 
цели сбыта ценных бумаг, что позволило 
говорить об отсутствии прямого умысла на 
совершение преступления.

Следует отметить, что во многих уго-
ловных делах в качестве специалистов и 
экспертов были привлечены представители 
финансовых организаций и вузов, но и они 
разошлись во мнениях.

Суды, как правило, приходят к выво-
ду, что денежные чеки являются ценными 
бумагами, поскольку названы в качестве 
таковых в ст. 142 ГК РФ, имеют форму, уста-
новленную ст. 877, 878 ГК РФ, и содержат 
все необходимые реквизиты. 

Автор статьи привлекался в каче-
стве специалиста при рассмотрении двух 
уголовных дел о подделке денежных чеков 
(№№ 5 и 7 в Таблице 1) и придерживается 
мнения, что денежный чек ценной бумагой 
не является. Необходимая аргументация 
приведена ниже.

О несоответствии денежного чека 
признакам ценных бумаг

Вернемся к сути денежного чека. 
Денежный чек подразумевает снятие со-
трудником организации наличных денеж-
ных средств с расчетного счета органи-
зации в коммерческом банке под заранее 
определенные цели.

В качестве оснований для того, чтобы 
денежный чек ценной бумагой не считать, 
можно выделить следующие:

- отсутствие у денежного чека ряда 
признаков, присущих ценным бумагам, 
включая абстрактность, публичную досто-
верность и оборачиваемость;

- выписку чека чекодателем в отноше-
нии самого себя;

- специфику бухгалтерского учета и 
отчетности по операциям с денежными че-
ками. 

Поясним указанные обстоятельства.

Признак абстрактности (независи-
мости от основания выдачи) ценной бумаги 
при погашении денежных чеков наруша-

ется, поскольку подобные чеки подлежат 
оплате только при соблюдении ряда ус-
ловий: заключении договора банковского 
счета между банком - плательщиком и че-
кодателем, наличии денежных средств на 
расчетном счете организации - чекодателя 
и совпадении подписи чекодержателя с об-
разцом подписи, имеющимся в банке.  

Признак публичной достоверности 
обязывает плательщика по ценной бумаге 
не устанавливать договорные отношения, 
связанные с выдачей ценной бумаги, а все-
го лишь изучить ее подлинность и правиль-
ность оформления. Практика оплаты де-
нежных чеков исключает наличие данного 
признака в силу обстоятельств, указанных в 
предыдущем абзаце.

Денежные чеки лишены признака 
оборачиваемости, поскольку сама форма 
данного документа исключает возможность 
его дальнейшей передачи.

Чекодержателем по денежному чеку 
выступает сотрудник организации - че-
кодателя, обычно кассир или бухгалтер. 
Чекодержатель в данном случае обязан 
сдать полученные по денежному чеку де-
нежные средства в кассу организации. 
Таким образом, денежный чек выписыва-
ется организацией в отношении предста-
вителя организации, точнее - чекодателем 
в отношении самого себя. Иными словами, 
лицо, составившее чек, и лицо, получающее 
наличные денежные средства на его осно-
вании, совпадают, и никакой сделки между 
ними быть не может. 

Учет денежных чеков у чекодателя, а 
также порядок отражения операций с чека-
ми у банка - плательщика отличны от анало-
гичных операций с ценными бумагами и го-
ворят о сходстве денежного чека с расход-
ным кассовым документом, нежели с цен-
ной бумагой. Более того, именно расход-
ным кассовым документом денежный чек и 
назван в п. 2.4 Положения Банка России «О 
порядке ведения кассовых операций и пра-
вилах хранения, перевозки и инкассации 
банкнот и монет Банка России в кредитных 
организациях на территории Российской 
Федерации» № 318-П [1]. 

Подробнее особенности денежного 
чека с экономической точки зрения рас-
смотрены в статье Беломытцевой О.С. «К 
вопросу о статусе денежного чека» [2. C. 
42-43]. 

Таким образом, денежные чеки, вы-
даваемые банком юридическому лицу для 
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получения наличных денежных средств с 
его расчетного счета, не являются ценными 
бумагами в смысле ст. 142, 877 и 878 ГК РФ. 
Мы приходим к выводу, что подделка денеж-
ных чеков, включая изготовление фальши-
вого бланка, фальсификацию подписи или 
печати, не образуют состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 186 УК РФ.

Аналогичной точки зрения о том, что 
денежные чеки не являются ценными бума-
гами, придерживаются ученые С.В. Овсейко 
[3], В.А. Белов [4]. Нечековую природу де-
нежных чеков в своих работах также отме-
чают Е.А. Павлодский [5], О.А. Беляева [6]. 

На наш взгляд, cамо по себе наличие 
слова «чек» в названии документа не явля-
ется основанием для его отнесения к числу 
ценных бумаг. Следует также отметить, что 
в РФ имеют обращение различные виды до-
кументов, включая товарные, кассовые и 
дорожные чеки, имеющие в своем наимено-
вании слово «чек», однако на статус ценных 
бумаг не претендующие. Вопрос о несоот-
ветствии различных видов чеков признакам 
ценных бумаг рассмотрен в работе автора 
«Особенности чеков и чекового обращения 
в РФ» [7]. Попытка классификации всего 
разнообразия чеков, имеющих хождение 
в РФ, предпринята автором в статье «К во-
просу о статусе денежного чека» [2. C. 45].

Верховный суд о подделке ценных 
бумаг

В настоящее время действует 
Постановление Пленума Верховного суда 
РФ «О судебной практике по делам об изго-
товлении или сбыте поддельных денег или 
ценных бумаг» № 2 от 28 апреля 1994 г., кон-
кретизирующее отдельные вопросы под-
делки ценных бумаг. Согласно п. 2 данного 
документа отсутствие при изготовлении 
ценных бумаг цели их сбыта исключает и 
уголовную ответственность, а п. 5 дает нам 
определение сбыта как использования цен-
ных бумаг «в качестве средства платежа при 
оплате товаров и услуг, размене, дарении, 
даче взаймы, продаже и т.п.» [8]. Возникает 
вполне закономерный вопрос: возможен 
ли сбыт денежных чеков? Безусловно, нет, 
поскольку сбыт подразумевает оборачива-
емость или возможность передачи ценной 
бумаги другим лицам, которой денежные 
чеки лишены в принципе.

Чек как ценная бумага
Если мы принимаем утверждение о 

том, что денежный чек не является ценной 
бумагой, у судей и прочих участников про-
цесса возникает вполне закономерный во-

прос: каким должен быть чек в своем клас-
сическом и соответствующем законода-
тельству понимании? Итак, нас интересует 
чек, соответствующий определению ценной 
бумаги и одновременно выступающий фор-
мой безналичных расчетов, что закреплено 
в ст. 862 ГК РФ. Данным требованиям удов-
летворяет так называемый расчетный чек. 

В современных нормативных ак-
тах термин «расчетный чек» не фигури-
рует, однако он был определен в 1929 г. 
Постановлением ЦИК СССР, СНК СССР «Об 
утверждении Положения о чеках». 

Расчетный чек изначально предна-
значен для осуществления безналичных 
расчетов между предприятиями, а также 
физическими лицами в определенных слу-
чаях. Физическая форма расчетного чека 
также подразумевает выписку чеков из че-
ковой книжки, по своей форме аналогичной 
чековой книжке для выдачи денежных че-
ков. Очевидно, что на лицевой стороне та-
кой книжки должна быть сделана оговорка о 
том, что данные чеки - расчетные и не пред-
назначены для получения наличных денеж-
ных средств. Чекодателем по расчетному 
чеку может выступать любое юридическое 
лицо, включая банк. 

Описание схемы выдачи и погашения 
расчетного чека присутствует в учебных 
пособиях и монографиях начала и середи-
ны 90-х гг.. Именно в этот период времени 
расчетные чеки начали терять свою роль 
как платежного средства, впоследствии 
утратив ее окончательно и уступив платеж-
ным поручениям, векселям, пластиковым 
картам. Подобная тенденция явилась след-
ствием документарности чеков, вытекаю-
щей из данного свойства проблемы под-
делок и сложности оформления расчетов 
чеками. Поэтому в современной экономи-
ческой литературе расчетные чеки практи-
чески не упоминаются, а описание чека как 
ценной бумаги в учебных пособиях обычно 
ограничивается цитированием норм ГК РФ, 
включая перечисление и описание реквизи-
тов чека. Вопрос о том, есть ли чеки в обра-
щении, в литературе обычно игнорируется.

Нам представляется, что обоснован-
ной уголовно-правовой оценкой подделки 
денежных чеков является ее квалификация 
как подделки документа (ст. 327 УК РФ) или 
же, при наличии цели получения неправо-
мерной выгоды, - как мошенничества либо 
причинения имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием (ст.  
159, 165 УК РФ).  При этом денежный чек 
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логично определить как расходный кассо-
вый документ, сравнимый по своей роли с 
расходным кассовым ордером.

Логично было бы предположить, что 
обращение чеков, во избежание недоска-
занности и двоякого толкования законо-
дательства, должно регулироваться от-
дельным федеральным законом «О чеках и 
чековом обращении». В перспективе так-
же необходимо урегулировать в законо-
дательстве вопрос выпуска и обращения 
электронных чеков, которые, несомненно, в 
обозримом будущем придут на смену чекам 
бумажным.
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12 декабря 2013 года в Московском 
государственном юридическом универ-
ситете им. О.Е. Кутафина состоялась 
защита кандидатской диссертации 
Подкатилиной Марии Леонидовны 
на тему «Судебная лингвистическая 
экспертиза экстремистских матери-
алов: теоретические и методические 
аспекты» по специальности 12.00.12 – 
криминалистика; судебно-экспертная 
деятельность; оперативно-розыскная 
деятельность.

Научный руководитель – доктор 
юридических наук, доктор филологиче-
ских наук, профессор Галяшина Е.И.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, доцент, заслуженный 
юрист Удмуртской Республики Антонов 
О.Ю., кандидат юридических наук, до-
цент Ростовцев А.В.

Ведущая организация – Воронеж-
ский государственный университет.

Соискатель имеет 27 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следую-
щие работы:

1. Подкатилина, М.Л. Судебная 
лингвистическая экспертиза экстре-
мистских материалов / М. Л. Подкати-
лина; под ред. докт. юрид. наук, докт. 
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филол. наук, проф., Е.И. Галяшиной. - М. 
: Юрлитинформ, 2013. - 184 с.

2. Галяшина, Е.И. Памятка по во-
просам назначения лингвистической 
экспертизы по делам об экстремизме / 
Е.И. Галяшина, С.И. Земскова, М. Л. Под-
катилина; под ред. Е.Р. Российской. - М.: 
РСК «Созвездие», 2012.

3. Подкатилина, М.Л. Экспертные 
ошибки, допускаемые при производстве 
лингвистической экспертизы экстре-
мистских материалов / М.Л. Подкатили-
на; под ред. Е.Р. Российской // Судебная 
экспертиза: типичные ошибки. - М.: Про-
спект, 2012. -Глава 3, параграф 3.1.- С. 
127-137.

Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:

1. Концепция судебно-лингвисти-
ческой экспертизы экстремистских ма-
териалов, включающая систему взгля-
дов, понятий и представлений о предме-
те, объекте, задачах, комплексе специ-
альных знаний, используемых при про-
изводстве судебной лингвистической 
экспертизы экстремистских материалов.

2. Определение предмета судеб-
ной лингвистической экспертизы экс-
тремистских материалов. Под ним по-
нимаются установленные экспертом на 
основе специальных знаний фактиче-
ские данные о смысловой направленно-
сти исследуемого материала, имеющие 
значение для дела, которые могут быть 
положены в основу принятия правопри-
менителем решения о признании или 
непризнании текстов экстремистскими 
материалами.

3. Определение цели разрабаты-
ваемой судебной лингвистической экс-
пертизы экстремистских материалов и 
классификация решаемых при этом за-
дач. Цель судебной лингвистической 
экспертизы экстремистских материалов 
заключается в установлении смысловой 
направленности текстовых сообщений. 
Также автором предложена классифика-
ция типовых задач судебной лингвисти-
ческой экспертизы экстремистских ма-
териалов.

4. Определение объекта судебной 
лингвистической экспертизы экстре-
мистских материалов. Объектами линг-
вистической экспертизы экстремистских 
материалов являются речевые произ-

ведения, зафиксированные в текстовой 
или аудиовизуальной форме на каких-
либо материальных носителях, а также 
статические и динамические изображе-
ния, исследуемые на предмет наличия/
отсутствия в них признаков экстремиз-
ма.

5. Видовая классификация рода 
судебной лингвистической эксперти-
зы в классе речеведческих экспертиз. 
С учетом специфики объектов, задач и 
комплексов специальных знаний автор 
предлагает выделить в роде судебной 
лингвистической экспертизы следующие 
виды: нейминговая экспертиза; лингви-
стическая экспертиза нормативно-пра-
вовых актов и документов; лингвистиче-
ская экспертиза текстов массовой ин-
формации и агитационных материалов, 
писем и обращений; лингвистическая 
экспертиза произведений науки, лите-
ратуры и искусства; лингвистическая 
экспертиза звучащей речи; лингвисти-
ческая экспертиза рекламных текстов; 
лингвистическая экспертиза словесных 
и  комбинированных товарных знаков и 
знаков обслуживания; лингвистическая 
экспертиза экстремистских материалов.

6. Классификация экстремистских 
материалов по форме представления 
информации на следующие группы: тек-
стовые объекты, звуковые сообщения, 
статические изображения, видеофиль-
мы, комбинированные объекты. Такое 
разделение позволяет сориентировать 
инициатора назначения судебной экс-
пертизы в формулировке ставящихся 
перед экспертами вопросов, применить 
унифицированные подходы по изъятию, 
описанию и хранению данных объектов, 
а участникам судебного разбиратель-
ства получить четкое представление об 
исследовавшихся объектах.

7. Определение компетенции экс-
перта-лингвиста. Компетенцию экспер-
та, проводящего лингвистическую экс-
пертизу экстремистских материалов, со-
ставляют знания в области судебного ре-
чеведения, лингвистики, законодатель-
ства о противодействии экстремистской 
деятельности, а также в области теории и 
практики судебной экспертизы. Под зна-
нием практики судебной лингвистиче-
ской экспертизы экстремистских мате-
риалов мы подразумеваем наличие экс-
пертного опыта, знание методических 
подходов к диагностике экстремистской 
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направленности в текстах, а также вла-
дение специально разработанными для 
этих целей методиками. Обоснован при-
оритет экспертов, имеющих двойную 
компетенцию (обладающих специальны-
ми знаниями в области лингвистики и в 
области юридических наук, в том числе, 
теории судебной экспертизы, в объеме, 
необходимом для производства иссле-
дования и дачи заключения), перед экс-
пертами, обладающими знаниями толь-
ко в области лингвистики.

8. Рекомендации по назначению 
судебной лингвистической экспертизы 
экстремистских материалов. По делам 
о словесном экстремизме следует на-
значать судебную лингвистическую или 
комплексную психолого- лингвистиче-
скую экспертизу, исходя из конкретной 
следственной ситуации. Использование 
иных наименований экспертизы (тексто-
логическая, социогуманитарная, фило-
логическая, психосемантическая и др.) 
мы считаем некорректным. При назна-
чении судебной экспертизы особое вни-
мание, по нашему мнению, следует уде-
лять формулировке вопросов и проверке 
компетенции эксперта. Назначение су-
дебной лингвистической экспертизы в 
случаях, когда ответ на вопрос очевиден, 
исходя из обыденного языкового знания 
и житейского опыта, не только нецеле-
сообразно, но и незаконно, поскольку не 
требует применения специальных зна-
ний. Автором сформулирован перечень 
типовых вопросов, разрешаемых экс-
пертом по делам об экстремизме.

9. Методические рекомендации по 
производству судебной лингвистической 
экспертизы экстремистских материалов. 
Автором разработаны предложения по 
производству судебной лингвистической 
экспертизы экстремистских материалов, 
основанные на стадиях экспертного диа-
гностического исследования. Определе-
но содержание подготовительной ста-
дии, стадии раздельного исследования, 
стадии сравнительного исследования, 
стадии обобщения, оценки результатов 
исследования и формулирования выво-
дов.

12 декабря 2013 года в Московском 
государственном университете им. О.Е. 
Кутафина состоялась защита кандидат-
ской диссертации Голиковой Викто-
рии Владимировны на тему «Судеб-

ная налоговая экспертиза. Правовые 
и методологические аспекты» по спе-
циальности 12.00.12 – криминалистика; 
судебно-экспертная деятельность; опе-
ративно-розыскная деятельность.

Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ Россинская 
Е.Р.

Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ Майлис Н.П., 
кандидат юридических наук, доцент Рив-
кин К.Е.

Ведущая организация – Балтий-
ский федеральный университет им. И. 
Канта.

Соискатель имеет 16 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следую-
щие работы:

1. Голикова, В.В. Судебная налого-
вая экспертиза / В.В. Голикова; под ред. 
проф. Е.Р. Россинской. - М.: Издатель-
ство «Пресс Бюро», 2012. – 191 с.

2. Голикова, В.В. Ошибки, допуска-
емые при производстве судебной нало-
говой экспертизы / В.В. Голикова, А.А. 
Савицкий; под ред. проф. Е.Р. Россин-
ской // Судебная экспертиза: типичные 
ошибки. - М.: Проспект, 2012. - Глава 22, 
параграф 22.4. - С. 527-541.

Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:

1. Дана классификация судебных 
экономических экспертиз с выделением 
в ней рода судебной налоговой экспер-
тизы. Класс судебных экономических 
экспертиз в предложенной классифика-
ции включает: судебную бухгалтерскую 
экспертизу, судебную финансово-эконо-
мическую экспертизу и судебную нало-
говую экспертизу.

Предмет судебной налоговой экс-
пертизы составляют фактические дан-
ные (обстоятельства дела), исследуемые 
и устанавливаемые в судопроизводстве 
с использованием специальных знаний 
в области бухгалтерского учёта и нало-
гового законодательства, на основе ис-
следования закономерностей субъектов 
и элементов налогообложения, сумм ис-
численных, уплаченных и подлежащих 
уплате налогов (сборов) и соответствия 
их правильности и полноты исчисления 
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требованиям налогового законодатель-
ства.

2. К задачам судебной налоговой 
экспертизы предлагается отнести:

Установление соответствия пра-
вильности и полноты исчисления нало-
гов (сборов) требованиям налогового 
законодательства;

выявление нарушений налогового 
законодательства;

установление документального 
подтверждения факта нарушения нало-
гового законодательства, выявленного в 
ходе налоговой проверки.

Общей задачей судебной налого-
вой экспертизы является исследование 
закономерностей субъектов и элементов 
налогообложения, данных бухгалтерско-
го и налогового учёта позволяющих уста-
новить сумму начисленных и уплаченных 
налогов (сборов) в бюджет и соответ-
ствие их правильности и полноты исчис-
ления требованиям налогового законо-
дательства.

Типичными задачами судебной на-
логовой экспертизы является установле-
ние правильности и полноты исчисления 
налогов (сборов), выявление нарушений 
налогового законодательства и установ-
ление документального подтверждения 
факта нарушения налогового законода-
тельства, выявленного в ходе налоговой 
проверки по видам экспертиз, входящих 
в данный род.

Судебная налоговая экспертиза 
решает только диагностические задачи, 
которые состоят в выявлении механизма 
событий, способа и последовательности 
действий, а также качественных и коли-
чественных характеристик данных учёта 
финансово-хозяйственных операций при 
применении различных систем налогоо-
бложения. Среди диагностических задач 
автором работы выделены классифи-
кационные и ситуационные задачи; от-
мечено, что в ходе судебной налоговой 
экспертизы не решаются идентификаци-
онные задачи.

Автором сформулированы основ-
ные требования, которым должны соот-
ветствовать вопросы судебной налого-
вой экспертизы.

3. Объекты судебной налоговой 
экспертизы классифицированы на:

основные объекты это составлен-
ные по унифицированной и неунифици-
рованной форме учётные документы, 

содержащие информацию о финансо-
во-хозяйственных операциях для целей 
учёта расчётов по налогам. Объектами 
являются первичные учётные документы, 
используемые при определении элемен-
тов налогообложения, регистры учёта и 
отчетность, в которых отражены данные 
о финансово-хозяйственных операциях 
по производству и реализации товаров, 
по реализации товаров, работ и услуг, 
поставке товаров, о доходах физических 
лиц, доходах и расходах юридических 
лиц и т.д., (первичные учётные докумен-
ты, регистры бухгалтерского и налогово-
го учёта, налоговая отчётность, бухгал-
терская отчетность, автоматизирован-
ная система учёта).

вспомогательные объекты судеб-
ной налоговой экспертизы это внеучёт-
ные документы, которые исследуются во 
взаимосвязи с учётными документами 
(учредительные документы, договоры, 
акт налоговой проверки, документы на-
логовых органов, заключение первичной 
судебной налоговой экспертизы, черно-
вые записи).

4. Обоснован приоритет двойной 
юридической и экономической компе-
тенции лиц, имеющих высшее эксперт-
ное образование, перед лицами, име-
ющими только экономическое образо-
вание; т.е. приоритет высшего судебно-
экспертного образования со специали-
зацией «судебно-экономическая экспер-
тиза», что является непременным усло-
вием высокого уровня для производства 
судебной налоговой экспертизы. Дано 
обоснование возможности разрешения 
экспертом судебной налоговой экспер-
тизы вопросов, касающихся выявления 
нарушений налогового законодатель-
ства, но не юридической квалификации 
этих нарушений как правонарушений.

5. Разработаны основы методики 
судебно-экспертного исследования рас-
чётов налога на добавленную стоимость 
в целях выявления нарушений налогово-
го законодательства при определении 
элементов налогообложения, а именно: 
объекта налогообложения, налоговой 
базы, налогового периода, налоговой 
ставки, порядка исчисления налога, по-
рядка и сроков уплаты налога. Приведе-
ны источники информации и методиче-
ские приёмы судебно- экспертного ис-
следования правильности определения 
налоговой базы по НДС и судебно-экс-
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пертного исследования правильности 
применения и отражения в учёте суммы 
НДС, предъявленной к вычету.

6. Предложены основы судебно-
экспертной технологии производства 
судебной налоговой экспертизы, разра-
ботан алгоритм производства судебной 
налоговой экспертизы, основанный на 

стадиях экспертного диагностического 
исследования. Определено содержание 
подготовительной стадии, стадии раз-
дельного исследования, стадии срав-
нительного исследования, стадии обоб-
щения, оценки результатов экспертного 
исследования и формулирования выво-
дов.
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Перечень документов и материалов, представляемых в РФЦСЭ при Минюсте России 
для публикации в журнале:

1. Сопроводительное письмо организации, учреждения
2. Сведения об авторах
3. Авторский оригинал статьи
4. Электронная версия авторского оригинала

1. ТРЕБОВАНИЯ К СОПРОВОДИТЕЛЬНОМУ  
ПИСЬМУ ОРГАНИЗАЦИИ, УЧРЕЖДЕНИЯ

Сопроводительное письмо оформляется с просьбой о публикации указанной кон-
кретной статьи конкретного автора, подписывается в установленном в этой организа-
ции порядке. Если авторы из разных организаций, сопроводительное письмо может 
быть направлено от любой организации, где работает один из авторов.

2. ТРЕБОВАНИЯ К СВЕДЕНИЯМ ОБ АВТОРАХ

Сведения об авторах подписываются каждым автором и включают следующие данные:
• имя, отчество и фамилия автора;
• ученое звание, ученая степень;
• должность и область профессиональных интересов;
• место работы (наименование учреждения или организации, населенного пункта, 

с почтовым адресом и телефоном);
• телефон;
• адрес;
• e-mail.

3. ТРЕБОВАНИЯ К АВТОРСКОМУ ОРИГИНАЛУ СТАТЬИ

3.1. Общие требования
В редакцию представляются два экземпляра авторского оригинала, распечатанного 

на одной стороне писчей бумаги формата А4 и один экземпляр авторского оригинала 
на электронном носителе.

3.2. Требования к текстовой части авторского оригинала
Текстовая часть должна включать:
- титульный лист статьи (указывается название статьи, фамилия, имя, отчество ав-

тора (авторов); должность, ученая степень, ученое звание);
- основной текст статьи с заголовками, таблицами, формулами и т. п.;
- тексты справочного характера и дополнительные тексты (указатели, комментарии, 

примечания, приложения);
- библиографические списки (ссылки), которые даются в порядке упоминания в тек-

сте;
- аннотацию, ключевые слова (на русском и на английском языках);
- подрисуночные подписи.
Текст авторского оригинала должен быть набран с соблюдением следующих условий:
• текстовый редактор Мicrosoft Word
• шрифт Тimes New Roman
• кегль 14
• межстрочный интервал: 1,5

Требования к авторским оригиналам
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Требования к авторским оригиналам

Подстрочные комментарии и замечания допускаются.
Объем текста до 10 страниц.
Таблицы обозначаются арабскими цифрами. Формулы набираются с использованием 

встроенного редактора формул MS Word.
Ссылки на библиографические источники оформляются в виде пристатейных библи-

ографических списков в соответствии с ГОСТ 7.1 ГЗ –200 «Библиографическая запись», 
ГОСТ 7.12–93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на русском языке», ГОСТ 
7.80–2000. «Библиографическая запись. Заголовок. Общие требования и правила со-
ставления», ГОСТ 7.82–2001 «Библиографическая запись. Библиографическое описание 
электронных ресурсов. Общие требования и правила составления».

Текстовая информация предоставляется на диске в формате RTF.

3.3. Требования к иллюстрациям
Требования к авторским оригиналам иллюстраций:
Иллюстрации должны быть пронумерованы в последовательности, соответствую-

щей упоминанию их в тексте и номерами привязаны к подрисуночным подписям.
Обозначения, термины, позиции, размеры и пр. на иллюстрациях должны соответ-

ствовать упоминаниям их в тексте и подрисуночных подписях.
Иллюстрации в обязательном порядке представляются также на электронном но-

сителе.
Каждая иллюстрация должна быть представлена в виде отдельного файла в фор-

матах .jpg, .tif с разрешением ≥ 600dpi.
Если авторские права на иллюстрацию не принадлежат автору статьи или организа-

ции, которая представляет статью, вместе с иллюстрацией должно быть представлено 
разрешение на публикацию от владельца данных прав.

Присылая статью в редакцию для публикации, авторы выражают согласие с 
тем, что:

- статья может быть размещена в Интернете;
- авторский гонорар за публикацию статьи не выплачивается.
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