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Воздействие преступника или иных лиц на материаль​ные следы является распространенным способом противодейст​вия раскрытию и расследованию преступления. Спектр воздей​ствий на материальные следы весьма широк и включает в себя целенаправленное перемещение материальных источников ин​формации о преступлении и преступнике, их маскировку, уничтожение, а также сочетание этих способов. Как показывает изуче​ние следственной практики, весьма распространенным способом воздействия на материальные следы является их уничтоже​ние. Под уничтожением материальных следов преступления сле​дует понимать умышленное, разрушающее воздействие заинте​ресованных лиц на материально-фиксированные отражения от​дельных элементов события преступления и признаков прес​тупника с целью воспрепятствования обнаружению и использованию следов и содержащейся в них информации правоохрани​тельными органами.
Выбор субъектом того или иного приема уничтожения материальных следов преступления зависит, во-первых, от свойств следов, обусловленных особенностями следообразующего и следовоспринимающего объектов, а также от механизма следообразования. Во-вторых, на выбор приемов уничтожения сущест​венное влияние оказывают свойства самого субъекта — его прес​тупный опыт, общий уровень развития и т. д.
Последовательность уничтожения материальных источников информации зависит от локализации следов и возможности воз​действия на них заинтересованного лица. Возможности обнаружения следов самим преступником также обусловлены место​положением следов. По месту образования следы подразделяются на четыре большие группы:
1) следы действий преступника на месте происшествия, приведших к существенным структурным изменениям вещной обстановки места происшествия:  изменение положения отдельных предметов, разрушение преград и т. п.;
2) следы-отражения преступника на элементах обстановки места происшествия: следы отдельных частей тела человека (следы рук, ног, зубов, губ), одежды, обуви, принадлежностей и сопутствующих предметов;
3) следы-отражения объектов, явившихся орудиями преступления, а также транспортных средств;
4) следы, образовавшиеся в процессе осуществления преступного замысла на самом преступнике,— на его одежде, теле, на некоторых объектах, сопровождавших его во время преступ​ления (в том числе на транспортных средствах).
Местоположение и свойства подвергающихся воздействию объектов детерминируют содержание конкретных действий по их уничтожению.
Затиранию подвергаются, как правило, потожировые следы рук и босых ног, пятна крови; пятна, образованные различ​ными жидкими веществами (краской, горюче-смазочными ма​териалами). Для затирания используются куски ткани, имею​щиеся на месте происшествия, полотенца, иногда занавески; но​совые платки самого преступника; газеты, салфетки и другие бумажные изделия, найденные на месте происшествия.
Замыванию подвергаются пятна крови, пятна спермы, окрашенные и видимые самому преступнику следы рук, обуви, пятна маслянистых веществ; следы специальных химических веществ на теле и одежде преступника, следы на транспортных средствах. Иногда замыванию подвергаются средства (предме​ты), использовавшиеся на месте преступления для затирания следов.
Разрушение материальных носителей информации имеет мес​то в тех случаях, когда необходимо уничтожить какой-либо предмет, могущий впоследствии стать важной уликой по делу. Разрушение осуществляется измельчением предмета, например, отслоившегося на месте преступления от обуви комка глины с отображением рисунка подошвы или отслоившегося от шины куска почвы со следом рисунка протектора.
Заметание как прием уничтожения следов на месте происшествия характерно для сокрытия следов обуви и транспорта на рыхлом грунте или, наоборот, на ровной поверхности в виде наслоений или осыпи глины, песка, почвы и т. д. Для заметания используются находящиеся на месте преступления веники, щетки, иногда элементы верхней одежды.
Зарыхление объемных следов обуви, транспорта, следов закапывания вещей в землю или снег осуществляется либо предметами, предназначенными для этого (например, граблями), либо другими подручными средствами.
Сжигание довольно часто применяется для уничтожения материальных источников информации о преступлении. Сжиганию подвергаются орудия преступления; одежда и обувь, в которой преступник совершал свое деяние, некоторые оказавшиеся ненужными предметы, унесенные с места происшествия; части расчлененного трупа, упаковка или тара, использовавшиеся для переноски похищенных объектов, и т. д. В отдельных случаях сжиганию подвергается само место происшествия, как прави​ло, — жилище или складское помещение, торговое заведение, из которого совершена кража, либо помещение, в котором остался труп.
Растворение как прием уничтожения важных объектов, содержащих сведения о преступлении и преступнике, известно давно. Криминалистической практике известны случаи раство​рения трупа в соляной кислоте. Как правило, этот прием при​меняется в случаях необходимости совершенно скрытно унич​тожить более менее крупные объекты.
Травление используется преступниками главным образом для уничтожения номерных знаков похищенных или незаконно хранящихся вещей. Травлению подвергаются номера шасси и узлов автомобилей, номера часов, оружия.
Субъектом уничтожения следов так же, как и субъектами осуществления многих других приемов сокрытия преступления, как правило, является не только сам преступник, но и другие заинтересованные лица. Однако следует отметить, что серьез​ной проблемой остается уничтожение следов на месте происше​ствия самими потерпевшими и свидетелями до прибытия упол​номоченных участников осмотра.
В процессе изучения места происшествия производящие ос​мотр лица вынуждены сталкиваться с тремя видами материаль​ных следов, подвергшимися уничтожению или существенному видоизменению: следами, в отношении которых воздействие осу​ществлялось самим преступником; следами, неосторожно или по неведению уничтоженными потерпевшими или иными имеющими отношение к месту происшествия лицами (в том числе посторонними лицами или представителями общественности или администрации, первыми обнаружившими факт преступления) следами, изменившимися в результате воздействия природных факторов или закономерного изменения свойств самих материальных следов.
Для дифференциации каждой из указанных причин в процессе осмотра или непосредственно после его окончания целесообразно всеми доступными средствами получить исчерпывающую информацию о всех изменениях, внесенных первыми прибывшими на место события людьми, о возможности уничтожения следов случайными прохожими, обитающими поблизости животными, об имевших место природных явлениях, способных повредить материальные следы. Это позволит четко выделить лишь те следы действий, происхождение которых обусловлено целенаправленными действиями преступника.
В зависимости от сложности и степени подготовленности действия по уничтожению материальных следов преступления можно условно подразделить на «квалифицированные» и «неквалифицированные»
.
К первой группе способов относятся такие, в состав которых входит комплекс средств и методов, обусловленный преступ​ным опытом, хорошим знанием особенностей объекта посяга​тельства и возможностей правоохранительных органов. Так, если преступник заранее приискал и приготовил сильно пах​нущее вещество, например, перец, табак, а затем во время со​вершения преступления или непосредственно после его оконча​ния обработал им место происшествия с целью уничтожения запаховых следов, то такое действие, вернее совокупность дей​ствий, следует признать «квалифицированным» уничтожением следов. К этой группе можно также отнести встречающиеся иногда в следственной практике случаи применения преступни​ками зажигательных устройств со срабатыванием через опре​деленное время, которое необходимо для того, чтобы удалиться на значительное расстояние от места преступления.
Сам факт уничтожения преступником или другими лицами материальных следов и использованные при этом средства могут быть установлены при осмотре места происшествия, при допросе потерпевшего, свидетелей, подозреваемого (обвиняемого), при личном обыске и обыске жилища обвиняемого, его освидетельствовании и осмотре одежды обвиняемого, а также путем проведения различных экспертиз.
Комплексное криминалистическое изучение способов унич​тожения материальных следов преступления создает научные предпосылки, во-первых, более глубокого и полного понимания сложного механизма преступного поведения во всем его многообразии; во-вторых, выработки на основе познанных закономер​ностей и тенденций обоснованных рекомендаций по осмотру мест происшествий, позволяющих получать достоверную и цен​ную информацию как из «остатков» следов, так и из следов действий по их уничтожению; в-третьих, создания частных экспертных методик, приспособленных для исследования подвергшихся уничтожению следов и исследования способов и средств уничтожения материальных источников информации; в-четвер​тых, использования данных об особенностях уничтожения следов различными категориями лиц в целях получения максимального объема розыскной и доказательственной информации о неиз​вестном преступнике; в-пятых, осуществления предварительного расчета частоты встречаемости отдельных приемов уничтожения следов и комплексов (совокупностей) таких приемов и на осно​ве этих расчетов в более объективированном виде определить значимость материальных изменений, возникающих в ходе унич​тожения следов, для выдвижения версий и решения разнообраз​ных следственных задач.
Для предварительного установления основных закономерно​стей уничтожения материальных следов преступления на месте происшествия нами изучались анкеты, составленные по резуль​татам изучения слушателями архивных уголовных дел. Изучено 643 анкеты по делам об убийствах и 2298 анкет по делам о кра​жах государственного, общественного и личного имущества из помещений. В массиве анкет по делам об убийствах оказалось 356 анкет, в которых зафиксирован факт уничтожения мате​риальных следов, а по кражам — 260 анкет. В процентах эти соотношения составляют соответственно 55,4 и 11,3%, то есть по делам об убийствах данный способ сокрытия применялся го​раздо чаще. Это можно объяснить тем, что по этой категории преступлений в ходе их совершения образуется намного больше различных следов, часто резко бросающихся в глаза (напри​мер, следов крови, которые преступник вынужден уничтожить), а также тем, что за совершение убийства предусмотрена более суровая санкция, нежели за совершение кражи. Осознание же преступником тяжести совершенного преступления, того, что правоохранительные органы, как правило, прилагают к раскры​тию таких преступлений наибольшие усилия, вынуждает его более тщательно скрывать следы преступления.
Результаты анализа позволили получить некоторые предва​рительные данные о закономерностях применения данного спо​соба сокрытия преступления и его следов. Так, было установ​лено, что уничтожение следов имеет место примерно в равном количестве случаев как по кражам государственного и общест​венного  имущества,  так   и   по  кражам  личного  имущества.
В исследуемом массиве наиболее часто встречающимся прие​мом уничтожения следов оказалось уничтожение запаховых сле​дов путем применения сильно пахнущих веществ на местах со​вершения краж — 88 случаев в 260 делах с уничтожением сле​дов (33,8%). По делам об убийствах данный прием встречается значительно реже — 15 случаев (4,2% от 356 дел).
Уничтожение следов-отражений тела и одежды преступника на месте происшествия путем замывания, затирания также яв​ляется довольно распространенным явлением. По делам об убийствах оно встречается в 13,2%, а по делам о кражах — в 28,4%. На наш взгляд, такая разница обусловлена тем, что при убийствах образуется много следов на теле и одежде самого преступника и их уничтожение занимает больше внимания и времени виновного и он вынужден быстро покинуть место происшествия, чтобы не быть застигнутым.

В изученном массиве анкет применение преступниками двух и более приемов уничтожения следов оказалось довольно ред​ким явлением. Наибольшее количество одновременно применяв​шихся приемов по делам об убийствах — 5, а по кражам — 3. Думается, что эта статистика в реальности имеет гораздо боль​шие пропорции. В уголовных делах находят свое отражение не все операции по уничтожению следов преступления.
Представляют определенный интерес результаты обсчета частоты встречаемости такого приема, как уничтожение следов преступления путем поджога или разрушения места происшест​вия. По убийствам этот прием чаще применялся лицами старше 20 лет, по кражам — реже. В цифровом выражении это выгля​дит следующим образом: по убийствам в 16 случаях из 157 такое воздействие осуществлено лицами 20 лет и моложе, по кражам — соответственно в 9 из 18. Существенных различий в применении данного приема лицами с различным уровнем образования не выявлено.
Для изучения практики использования трасологических экспертиз в целях установления и разоблачения способов уничтожения материальных следов преступления нами был проведен анализ архива наблюдательных производств научно-исследова​тельской лаборатории судебно-трасологических и фоноскопических экспертиз ВНИИ судебных экспертиз Министерства юсти​ции за 1980—1986 годы. Результаты анализа показали, что сле​дователи крайне редко ставят перед экспертами вопросы, ка​сающиеся факта уничтожения следов на представляемых объек​тах. Было выявлено три случая постановки вопросов по иденти​фикации целого по частям — фрагментов материи, использовав​шейся для уничтожения путем затирания потожировых следов рук и ткани, обнаруженной при обыске в жилище обвиняемого; восемь случаев исследования узлов и петель на обвязке упаков​ки объектов, которые преступники планировали уничтожить; трижды исследовались на предмет выявления следов рук полу​обгоревшие фрагменты бумаги, два раза поступали на эксперти​зу устройства, предназначавшиеся преступником для поджига​ния места происшествия в определенный момент времени. Од​нако в большинстве случаев версия о возможном уничтожении следов преступником на месте происшествия не исследуется с привлечением специальных познаний в области трасологии.
Результаты проведенных нами исследований позволяют сде​лать выводы о том, что применение преступниками различных приемов уничтожения материальных следов подчиняется опре​деленным закономерностям, зависит от вида преступления, об​становки его совершения, личности преступника и множества других факторов, многие из которых способны не только акти​визировать деятельность по уничтожению следов преступления, но в отдельных случаях и нейтрализовать эти усилия. Дальней​шее комплексное изучение этого способа противодействия субъектов противоправных действий расследованию преступлений позволит разработать конкретные криминалистические рекомен​дации, направленные на установление многих индивидуальных признаков искомого преступника и механизма происшедшего события как в целом, так и в частностях.
Предполагается, что весьма перспективными направлениями научных исследований, направленных на создание эффективных криминалистических методов и средств разоблачения способов уничтожения материальных следов преступления, могут явиться разработки методик выявления, исследования, оценки и использования латентных следов (например, многих микрообъектов, невидимых потожировых следов на объектах, считающихся слабоследовоспринимающими), которые недоступны непосредственному восприятию самого преступника, дальнейшее совер​шенствование методик ситуационного анализа места происшествия, предназначенного для научно обоснованного и деталь​ного воссоздания элементов происшедшего события, в том числе и действий его участников по сокрытию следов и других изменений обстановки места преступления.
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