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Криминалистическая экспертиза видео- и звукозаписей: вопросы защиты по уголовным делам

Судебная экспертиза видео- и звукозаписей при расследовании и судебном разбирательстве уголовных дел имеет важное значение как для стороны обвинения, так и для стороны защиты. При этом следует отметить, что обе стороны в уголовном процессе нередко испытывают трудности при назначении криминалистической экспертизы видео- и звукозаписей и при оценке полученного заключения. Эти трудности обусловлены сложной технологией проведения экспертизы, множеством естественно-научных, технических, лингвистических, психологических терминов, используемых специалистами при описании хода и результатов экспертизы. 
Возможности использования защитником заключений специалистов, имеющих познания в области исследования звукозаписей ограничены тем, что доступ к оригинальной магнитофонной или цифровой записи речи и к записывающему устройству во многих случаях невозможен, так как эти вещественные доказательства находятся в распоряжении стороны обвинения или суда.
Аргументы, приводимые стороной защиты относительно качества и достоверности криминалистической экспертизы видео- и звукозаписей, проведенной по инициативе стороны обвинения в ведомственных судебно-экспертных учреждениях, как правило, не находят должного понимания в связи с некритическим отношением к заключениям государственных судебных экспертов. Этим обусловлено крайне малое число случаев назначения повторных экспертиз по ходатайствам обвиняемых или их защитников.
Верховный Суд Российской Федерации с момента появления данного вида экспертизы лишь в 20 своих решениях по конкретным делам упомянул фоноскопическую экспертизу. При этом в обоснование отказа от назначения повторной фоноскопической экспертизы или опровержения доводов защиты Верховный Суд приводит стандартную формулировку: экспертиза проведена лицами, обладающими необходимыми специальными познаниями с соблюдением уголовно-процессуальных норм. Доводы защиты относительно достоверности выводов и полноты и методической правильности исследования во внимание не принимаются. В качестве примера можно привести фрагмент следующего кассационного определения: «… Содержащиеся в деле данные о порядке назначения и проведения фоноскопической экспертизы, исследовавшей аудио- и видеозаписи переговоров Х., К., С., Кодолова и Чайникова, о лицах, проводивших экспертизу, содержание заключения экспертов позволили суду прийти к обоснованному выводу о том, что указанное доказательство является допустимым, а оснований сомневаться в правильности выводов экспертов не имеется.

Так, из материалов дела усматривается, что экспертиза проведена штатными экспертами ЭКУ УВД Хабаровского края, имеющими профильное высшее профессиональное образование, которые успешно прошли специальную подготовку по производству судебных экспертиз по идентификации лиц по фонограммам устной речи и техническому исследованию фонограмм и видеограмм в ЭКЦ МВД России в объеме, достаточном для получения права самостоятельного производства экспертиз.

Наличие у экспертов достаточных познаний в указанной области подтверждено начальником Экспертно-криминалистического центра МВД России Мартыновым, его первым заместителем Аверьяновой, а также начальником Экспертно-криминалистического центра УВД Хабаровского края Кузнецовым.

Экспертиза проведена в соответствии с требованиями ст. 200 УПК РФ комиссионно. Само заключение соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ. Экспертами в полной мере отражены методики и использование специальных систем при проведении экспертизы, их выводы в заключении мотивированы и научно обоснованы. Выводы экспертов также полностью соответствуют содержанию и результатам исследований. Экспертами были даны ответы на все поставленные им вопросы. В том числе об отсутствии монтажа на видео- и аудиокассетах.

Судом с достоверностью установлено, что предметом исследования экспертов являлись именно те видео- и аудиозаписи, которые были получены при проведении оперативных мероприятий.

Судом также проверялись и обоснованно были отвергнуты доводы осужденных и защиты, пытавшихся опорочить процедуру оперативно-розыскных мероприятий, в том числе получения видео- и аудиозаписей указанных мероприятий, их направления на исследование и собственно исследования, о их монтаже, о неидентифицированности личностей, изображенных на видеозаписи N 8, отсутствии согласия Чайникова на проведение экспертизы, о том, что кассета N 10 не может рассматриваться как доказательство, поскольку является дубликатом, а продолжительность разговора на кассете N 10 не соответствует материалам уголовного дела.

Мотивы принятого решения приведены судом в приговоре, оснований сомневаться в их правильности у Судебной коллегии не имеется.

Непредоставление экспертам аппаратуры, на которой производилась запись, с учетом выводов экспертов, совокупности других материалов дела обоснованно не признано судом как основание, ставящее под сомнение выводы экспертов.

Показания потерпевших Х., Л., свидетелей Волошиной, Урманова, Кодолова, Воробьева в судебном заседании, документальные данные о получении денег Волошиной, их вручении оперативным работникам для проведения оперативных мероприятий согласованы, взаимодополняют друг друга, подтверждают происхождение денег от представителей ЗАО "Артель старателей "Амур", передачу их оперативным работникам, а от них, в свою очередь, Чайникову.

Установлено судом также с приведением убедительных мотивов в приговоре отсутствие несанкционированного доступа к служебному компьютеру К.

Изучение данных, зафиксированных на видео- и аудиозаписях, по делу позволяет Судебной коллегии сделать вывод о том, что судом первой инстанции этим обстоятельствам дана правильная оценка. Неправильного истолкования судом содержащихся на указанных кассетах разговоров и действий Судебной коллегией не установлено».
 
Следует отметить, что столь подробный анализ проведенной ранее судебной экспертизы видео- и звукозаписей не является характерным для высшей судебной инстанции. В то же время и этот случай лишний раз свидетельствует о главным образом формальном подходе к оценке достоверности заключения экспертов.
На наш взгляд, сторона защиты для правильной оценки заключений экспертов, исследующих видео- и звукозаписи, должна иметь возможность доступа к описаниям методик исследования такого рода объектов, программам подготовки экспертов, обзорам повторных судебных экспертиз, в которых анализируются типичные экспертные ошибки. Кроме того, государственные судебно-экспертные учреждения, проводящие криминалистические экспертизы видео- и звукозаписей должны подготовить и опубликовать словари терминов данного вида экспертизы, необходимые для эффективного анализа текста заключения эксперта. 

В рамках уголовно-процессуального законодательства целесообразно предусмотреть возможность стороны защиты использовать имеющиеся в материалах дела видео- и звукозаписи для анализа их приглашенным специалистом.
Руководителям государственных судебно-экспертных учреждений всех ведомств, проводящих криминалистические экспертизы видео- и звукозаписей необходимо обсудить вопрос о едином названии этого вида экспертизы, так как на настоящий момент криминалистическая экспертиза видео- и звукозаписей в различных ведомствах называется и фоноскопической, и фонографической, и фонологической и видеофоноскопической экспертизой. Встречаются и другие названия. Следует определиться с единым названием экспертизы, отвечающим современному состоянию судебно-экспертной науки.    
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